Gyéri télétabla
P£.IV.20.319/2010/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a Gyér-Moson-Sopron Megyei Féiigyészség felperesnek, alperes ellen
cégalapitas érvénytelenségének megallapitisa irdnt indult perben a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag 2010. aprilis 26. napjan meghozott 31.P.20.168/2010/15. szamu itélete ellen
az alperes altal 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés targyaban - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet :
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara 36.000,-(Harminchatezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés:

Az alperes ellen cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa irant indult perben a Gyo6r-
Moson-Sopron Megyei Birosag a Cg..... szam alatt bejegyzett alperes cégalapitasanak
érvénytelenségét kimondta, egyuttal alapitd okiratdt az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napig terjedd idétartamra hatalyossa nyilvanitotta.

ftéletének indokolaséban rogzitette, hogy a Cégbirosag 2009. december 29. napjan kelt Cg....
szamu végzésével egyszerisitett cégeljaras keretében rendelte el az alperes - egyszemélyes -
Tarsasag bejegyzését. A cég tevékenységekeént - szakmai érdekképviselet; vallalkozoi,
munkaadoi érdekképviselet; szakszervezeti tevékenység; politikai tevékenység; €s kiiliigyek
- keriiltek bejegyzésre. A végzés kozzétételére 2010. janudr 14. napjan kertilt sor.

Az alperes 2010. februar 8. napjan valtozas bejegyzési kérelmet terjesztett eld, melyben a
cég elnevezését ,," A" Kft- re valtoztatta.

A felperes 2010. februar 17. napjan terjesztette el0 keresetét az alperes alapitd okiratara
vonatkoz6 érvénytelenségi ok megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtétele
érdekében a Ctv. 69. § (3) bekezdés szerint, illetéleg ennek nem teljesitése esetén a (4)
bekezdésre alapitottan a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa irant, figyelemmel a
Gt. 12.§ (4) bekezdés c) pontjdban foglaltakra, mert az alapit6 okirat 3.1 és 3.2 pontjaiban
megjelolt tevékenységi korok felvallalasa jogszabalyba titk6zo.



A kereset benyUjtdsa folytan a cégbirdsdg a valtozasbejegyzési eljarast a per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

A megyei birdsag itéletében utalt arra, hogy mivel a keresetlevél eldterjesztésének, illetdleg
az itélet meghozatalanak idépontjaig az alapitd okirat médositasdnak elbiralasara nem kertilt
sor, a birdsagnak csak a keresetlevél szerinti cégalapitas érvénytelensége tekintetében kellett
allast foglalnia. A jelzett moddositast csupan annak fényében kellett értékelnie, hogy
amennyiben fenndll a keresetlevélben jelzett érvénytelenségi ok az alapitd okirat
vonatkozasaban, gy a modositds azt mennyiben orvosolna.

ftéletében megéllapitotta, hogy az alperes nem tekinthetd gazdasagi tarsasagnak, mert az
altala felvett tevékenységi korok nem mindsithetdek tizletszerli gazdasagi tevékenységnek.
Elfogadta a felperes jogszabalyi hivatkozasait, mely rendelkezések értelmében a szakmai
érdekképviseleti tevékenység, a vallalkozo6i, munkaadéi érdekképviselet, a szakszervezeti
tevékenység mind olyan jellegii tevékenység, mely az Alkotmany 63.§ (1) bekezdés, 70/C.§
(1) bekezdése, az 1989. évi Il.torvény 1.§-a, 2.§ (1)-(3) bekezdései és 3.§ (4) bekezdése
értelmében csak meghatarozott tarsas szervezeti formaban, kitelezéen eldirt 1étszamu tagsag
mellett folytathatd, gazdasagi tarsasagi formdjaban nem. Ez irdnyadd a partra ¢s
szakszervezetre is, melynek csak maganszemély tagjai lehetnek. Az egyesiiletre vonatkozo
szabalyok alkalmazandoak a Ptk.64. § alapjan az egyesiilési jog alapjan létrehozott egyéb
tarsadalmi szervezetekre és a koztestiiletekre is. A kiiliigyek tekintetében kifejtette, hogy az
alperes altal felvallalni kivant tevékenység nem azonos a kiilkereskedelmi gazdasagi
tevékenységgel, melyhez specifikalt kereskedelmi tevékenység tipust kell ¢és Ilehet
megjelolni. Az alperes altal gyakorolni kivant kiilgazdasagi kapcsolatok szervezése a 2004.
évi XXIX. Torvény 140.§-a alapjan a népképviseleti- €s kormanyzati szerveknek fenntartott
korményzasi tevékenységnek mindsiil.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes a birdsag felhivasa ellenére nem modositotta alapito
okiratat, sOt az eljaras folyaman kijelentette, hogy azon valtoztatni nem kivan, ezért a Gt.
12.§ (4) bekezdés c)pontja, (5) bekezdése és a Ctv. 69.§ (4) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak alapjan hatarozott.

Az itélet meghozatalanal elfogadta a felperes azon kereseti utalasat is, hogy a folyamatban
1évo tarsasagi szerzoédés modositas - a nonprofit forméban torténd tovabbmiikodés
tekintetében - szintén nem orvosolhatja az érvénytelenséget, mert az alperes altal folytatni
kivant tevékenységek nem tekinthetok gazdasagi tevekenységnek.

Az alperes a megyei birosdg 31.P.20.168/2010/15. szam alatt meghozott itélete ellen
benyujtott fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, illetdleg
elfogultsagi kifogast terjesztett eld a Gyéri [télétablaval szemben is. Masodlagosan a Pp.
253. § (2)-(3) bekezdés alapjan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Erdemi allispontja szerint az alapkérdés az, hogy a keresettel tamadott alapitd okiratban
foglalt tevékenységi kordk jogszabalyba-, torvénybe litkoznek-e, lehet-e gazdasagi tarsasagi
formdban szakszervezeti, munkaltatoi érdek-képviseleti, szakmai érdek-képviseleti és
kiiliigyi tevékenységet folytatni.



A kereset és az itélet hivatkozott indokaival szemben fellebbezésében felsorolta azokat a
jogszabalyi helyeket, amelyek allaspontja szerint megalapozzak, hogy az alperes altal
folytatni kivant tevékenységi korok nem iitkznek jogszabalyba.

Az altala hivatkozott Gt.4. § (1)-(3) bekezdései szerint gazdasagi tarsasdg nem
jovedelemszerzésre iranyuld kozos gazdasagi tevékenység folytatdsdra is alapithato
(nonprofit gazdasagi tarsasag). gazdasagi tarsasdg barmely tarsasagi formaban alapithatd és
miukodtethetd. A gazdasagi tarsasag nonprofit jellegét a gazdasagi tarsasdg cégnevében a
tarsasagi forma megjelolésénél fel kell tlintetni.

A gazdasagi tarsasag létrejohet ugy is, hogy a mar miikodd gazdasagi tarsasag legfObb
szerve elhatarozza a nonprofit gazdasagi tarsasagkeént valo tovabbmiikodest.

A gazdasagi tarsasag lzletszerli gazdasagi tevékenységet csak kiegészitd jelleggel
folytathat, a gazdasagi tarsasag tevékenységébdl szarmazd nyereség a tagok (részvényesek)
kozott nem oszthatd fel, az a gazdasagi tarsasdg vagyonat gyarapitja.

Hivatkozott a Munka torvénykonyve 18.§-d4ra, mely szerint az Mt. alkalmazéasaban
szakszervezeten a munkavallaloknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek
elsddleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek eldmozditasa és
megvédése. Allaspontja szerint ez a torvényhely nem zarja ki, hogy a dolgozok az érdekeik
képviseletére akar egy céget hozhassanak létre.

Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. torvény 5. §-a alapjan pedig nem mindsiil tarsadalmi
szervezetnek a maganszemélyeknek az egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kozdssége,
amelynek miikddése nem rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsdga vagy e torvényben
meghatarozott szervezete. Allaspontja szerint ilyen a mozgalom, az ad-hoc szakszervezet,
vagy munkaltatd érdekképviselet €s ilyen lehet a Gt. 4. § szerint 1étrejott nonprofit szervezet
is.

Eldadta tovabba, hogy a tevékenységi korként megjelolt ,Kiiliigy" elnevezés alapjan az
alperes egy kiilfoldi teriileten torténd korrupcios folyamat feltardsdban vesz részt. Az orszag
kiilkapcsolatainak fejlesztésében gyakran vesznek részt cégek, vallalkozasok. A Magyar
Koztarsasag nevében nem akadalyozhaté meg az, hogy a civilek a korrupcidval szemben
fellépjenek, barmely eszkozzel a hatalmi agakat ellendrizzék, kontrollaljak. Ebbe a korbe
belefér a nonprofit cégforma is.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a tényallas eljarasjogi elemeit az alabbiak szerint egésziti ki.

A megyei birosdg a beavatkozni szandékozd Magyar Uzletkotdk és Szolgaltatok Orszagos
Erdekvédelmi Szervezete beavatkozas iranti kérelmét a 31.P.20.168/2010/15/1. szamu

végzesével elutasitotta, a 15. sorszam alatti itélet elleni beavatkoz6i fellebbezést pedig a
31.P.20.168/2010/29. szdmu végzésével hivatalbol elutasitotta.



A Gybéri [tél6tablaval szemben az alperes és a beavatkozni szandékozo altal eléterjesztett
valamennyi kizaréasi kérelmet - igy a jelen itélet elleni fellebbezés masodfoku elbiralasa
iigyében is - a Legfelsobb Birosag Pkk.VII1.24.908/2010/2 szdmu végzésével megtagadta.
Ezt kovetéen a Gyéri [télétabla a megyei birdsag 15/ szami végzését
Pkf.IV.25.924/2010/4. szam alatt 2011. janudr 14. napjan, mig a 29. sorszdmu végzeését
Pkf.IV.26.131/2010/2. szam alatt 2011. januar 24. napjan helybenhagyta.

A Gydri [télétabla a 4. sorszam alatti végzésében a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy az itélet elleni fellebbezést targyalason
kiviili birdlja el. Ezen végzést az alperes jogi képviseldje 2011. februdr 9. napjan vette at, igy
a targyalas tartasara irdanyuld joghatalyos kérelem eldterjesztésének hatarideje 2011. februar
17. napjan lejart.

Az alperes jogi képviseldje mellézésével - annak ellenjegyzése nélkiil - készitett ¢és 2011.
februar 17. napjan faxon megkiildott beadvanyaban targyalas tartasat kérte. Az itélotabla
eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Az alperes jogi képviseldje a kérelmet a hataridon
beliil nem erdsitette meg, ezért a kérelmet a Pp.73/B.§ (6) bekezdés alapjan hatalytalannak
kellett tekinteni.

Az alperes fellebbezése - figyelemmel az itélotabla altal kiegészitett eljarasjogi tényallasra is
- nem alapos.

Az itélotabla eljarasa sordn elsddlegesen a fellebbezés tartalmat vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a korlatolt feleldsségli
tarsasagot alapitd okiratdban hatarozta meg azokat a tevékenységeket, amelyeket a kereseti
kérelem, mint jogszabalyba iitk6z6 tevékenységeket a cégalapitas érvénytelenségi okaként
megjelolt. E tevékenységeket az eljaras soran modositani nem kivanta, fellebbezésében is
fenntartotta.

Nem vitatta az itéletnek azon megallapitisait sem, miszerint a megjelolt szakszervezeti, €s
egyéb érdekképviseleti illetdleg politikai tevékenységek, nem mindsiilnek sem ,,lizletszeriien
gazdasagi tevékenységnek", sem ,,gazdasagi tevékenységnek".

Fellebbezésének ¢érdemi allaspontjat kifejezetten csak arra alapitotta, hogy ezen
tevékenységek végzése a nonprofit tarsasag keretében nem jogszabdlysértd, mert
megfelelnek a nonprofit tarsasag altal végezhetd jogszabalyi eldirdsoknak, vagyis nem
iizletszerii tevékenységek.

Hivatkozott ezzel kapcsolatban az 1989. évi II. torvény 5.§-ara is, az Mt. 18. §-anak
Osszefliggésében, melybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a dolgozoknak jogéban all nem
rendszeres mitkodést végzd, vagy nyilvantartott tagsaggal nem rendelkezd kozdsségként,
érdekeik képviseletére akar egy céget is létrehozni.

A fentiek alapjan az itéldtablanak csak abban kellett 4llast foglalnia, hogy cégalapitasnak az
alapitdo okiratban foglalt - nem {izletszeri gazdasagi - tevékenységek altal eldidézett
érvénytelenségét ( Gt. 12.§ (4) bekezdés c) pont) a még folyamatban 1évé véltozasbejegyzési
eljaras orvosolhatja-e.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
helytalloak az 4altala felhivott jogszabalyok, és megalapozottak az ebbdl levont jogi
kovetkeztetéset is.

Az itél6tabla nem ismételve a megyei birosag itéletének indokolasat, az aldbbiakat emeli ki.

Az alperes fellebbezése téves és hibas jogi kdvetkeztetéseken alapul.

Az alperes altal is hivatkozott Gt.4.§-anak rendelkezései egyértelmiien azt rogzitik, hogy az
un. nonprofit gazdasagi tarsasag nem jovedelemszerzésre irdnyuld ,kozés gazdasagi
tevekenység" folytatasara is alapithatd, ...barmely tarsasagi formdban.

E jogszabalyi hely helyes értelmezése szerint a nonprofit gazdasagi tarsasag nem o6nallo
cégforma, annak alapja valamely a Gt. 4ltal szabalyozott tarsasagi forma, melyek
1étrejottének alapkovetelménye az, hogy a cég valamilyen ,,gazdasdgi" tevékenységet
folytasson. Ezen til, iizletszerti gazdasagi tevékenységet csak kiegészitd jelleggel folytathat.
A nonprofit gazdasagi tarsasag létrejottének, miikodésének lényege, tehat mindenképpen a
»gazdasagi" tevékenység.

Az alperes altal megjelolt tevékenységek, mint azt a neviik és az itélet altal hivatkozott
jogszabalyi helyek ( Pl. Alkotmany 63.§, 70/C.§ ) is kifejezik, nem gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységek. Ugy a szakszervezet, mint az egyéb érdekképviseleti szervezetek, illetdleg
partok létrehozasara az egyesiilési jogrol szold 1989. évi Il. torvény szabalyai irdnyadoak,
mint azt tobbek kozott az alperes altal is hivatkozott Mt. 18. §-hoz fiizott torvényi indokolas
is kifejti.

Téves ezért az Mt. 18. §-abol levont azon alperesi okfejtés is, hogy a dolgozé/k jogaik
képviseletére akar egy céget (pl.egyszemélyes Kft.-t ) is Iétrehozhatnak.

Nem mindsithetd gazdasagi tevékenységnek az alperes fellebbezésében kiilligyi"
tevékenyseégként megjelolt, a kiilfoldi kapcsolatokban végzendd jogveédd, korrupcidval
szemben fellépd, hatalmi dgakat ellenérzd tevékenységi szandéka sem. Erre vonatkozdan
egyértelmii irdnymutatast adnak az itélet altal is hivatkozott jogszabalyi helyek, valamint a
TEAOR 94. alpontja, mely az érdekképviselet cimsz6 alatt targyalja a mashova nem sorolt
egyéb kozosseégi, tarsadalmi tevékenységeket, igy az alperes fellebbezésében hivatkozott
tevékenységet is.

Helytall6 volt azonban az elséfoku itélet azon indokolasa is, mely az alperes korabbi
hivatkozésai alapjan ,kiilkereskedelemnek" tekintett ,kiiliigyi" tevékenységet azért tartotta
jogszabalyba 1litkozonek, mert a gazdasagi tevékenységként folytathatdo kiil- illetdleg
belkereskedelmi tevékenység nem azonos az alperes altal ténylegesen folytatni kivant
kiiliigyi kapcsolatok szervezésével, menedzselésével. E tevékenység az Alkotmany 9.§-a, a
2007. évi CXXVIL.tv. 7.§-a alapjan egyértelmiien kozhatalmi-, dllamigazgatési, korméanyzati
hatdséag tevékenységet jelent, mely gazdasagi tarsasdg formajaban nem végezheto.

A fentiek alapjan a fellebbezésben eldadott okok sem szolgaltattak kelld alapot arra, hogy a
keresettel tdmadott alperesi alapitd okirat tartalma folytdn a cégalapitas érvénytelenségi okai
orvosolhatoak legyenek.



Mindezek alapjan az itélotabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alkalmazéasaval helybenhagyta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp.78. (1) bekezdése és az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdésének c) pontja, valamint 47.§ (1)
bekezdésének alapjan kotelezte - a Pp. 77. §-ra figyelemmel a személyes illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott - 36.000.- Ft fellebbezési eljarasi illeték megtizetésére.

Egyéb koltség nem mertilt fel, arrol rendelkezni nem kellett.

Gyodr, 2011. februar 21.

Dr. Zambé Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr.Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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