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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év junius hé 8.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd
[TELETET:

A testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott bintetdligyben a Févarosi Birésag
18.B.23/2010/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott bortdnblintetésének tartamat 4 (négy) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétol 2011. februar 24. napjaig a vadlott altal elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 3.750 (haromezer-
hétszazotven) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2010. junius 25. napjan kelt 18.B.23/2010/18. szamu itéletével
a a vadlott blindsségét a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (tk6zb és a (6) bekezdés Il.
fordulata szerint min6silé és blntetendd testi sértés blintettében allapitotta meg.
Ezért 6t 3 évi bortdnblntetésre és a kdzigyek gyakorlasatdl 5 évi eltiltasra itélte.
Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositasért, mig a vadlott és véddje felmentésert,
masodlagosan pedig a kiszabott blintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.550/2010/3. szamu atirataban és
keépviselbje a nyilvanos Ulésen a bejelentett Ugyészi fellebbezeést fenntartotta.
Allaspontja szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan



betartasaval folytatta le az eljarast és ennek soran megalapozott, hibamentes
tényallast allapitott meg, amely igy semmilyen tekintetben nem szorul kiegészitésre,
illetve helyesbitésre.

Az Ggyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is. A blntetés kiszabasa
kérében azonban allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vett minden
koriilményt figyelembe. Igy az enyhité koriilmények koziil mellézni kell a kiskoru
gyermekes allapotot, hiszen az elséfoku itéletben kifejtettekkel szemben a vadlott
ténylegesen a gyermek tartasarol nem gondoskodik. Ugyanakkor tovabbi sulyositd
korilményként kell értékelni, hogy a cselekmény soran a kdzds gyermekik
anyjanak életét oltotta ki, olyan személyét, aki neménél és fizikumanal fogva is
kiszolgaltatott helyzetben volt. Tovabbi sulyositdé kdérialményként inditvanyozta
értékelni, hogy a vadlott kordbban mar volt blintetve és, hogy a cselekményt
Onhibgjabdl eredd ittas allapotban kdvette el. Ezért az Ugyészi allaspont szerint a
kiszabott blintetés jelentds sulyositasa indokolt.

A vadlott tdbb irasbeli beadvanyt is eljuttatott a Févarosi itélétablahoz. Ezekben
lényegében artatlansagat hangsulyozta. El6adasa szerint az eljaras soran nem
nyert bizonyitast, hogy a cselekményt 6 kdvette el. Allitdsa szerint minddssze harom
kis ereji pofont adott az élettarsanak, aki egyébként is beteg volt, és tobbszor
el6fordult, hogy 6sszetdrte magat. Ez 6nmagaban utalhat arra a vadlott allaspontja
szerint, hogy a halal oka a mas, valamely belsé betegségbdl fakad. Kiemelte a
vadlott azt is, hogy nem dertilt ki az eljaras soran, hogy merre jart elbtte az élettarsa,
akit bantalmazhattak korabban, annak ellenére, hogy amikor a vastelepre
odaérkezett akkor 6 az élettarsan lathaté sérilést nem észlelt. Kiemelte, utalva az
orvos-szakért6i véleményre, hogy szakértdileg nem bizonyithatd, hogy a halal okéat
vér vagy levegogyillem kialakuldsa okozta volna.

igy dsszességében allaspontja szerint feltételezéseken alapul a vad és alaptalan a
blindsségének a kimondasa is. Utalt a vadlott ezen tulmenéen arra, hogy a
cselekmény elkdvetésének a helyszine olyan hely, amelynek a szomszédsagaban
mindig dolgoznak, igy a szomszédban tartézkodd személyeknek mindenképpen
latniuk kellett volna azt, hogyha 6 élettarsat megveri. Hangsulyozta, hogy amikor 6
az élettarsat a bddéba bevitte azt kdvetdben az élettarsa nem maradt teljesen
mozdulatlanul, mert a karjaval mozgott, igy a bdédéban |évd partvist és egyéb
targyakat is feldontott. Ezen tulmenden a vadlott egyik beadvanyaban a szivroham
biologiai és élettani leirasaval probalta igazolni azt, hogy az egyébként
érelmeszesedésben szenvedd élettarsanak a halalat szivroham okozta. Végezetll
pedig a cselekmény utan tanusitott magatartasaval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy ijedtében, felindult allapotaban azért vitte ki az élettarsa holttestét és takarta
le, mert biztos volt abban, hogy valaki arra jar, és megtalaljak. A kdrnyezetében Iévo
ismerésoknek pedig azért allitotta azt, hogy az élettarsa elhagyta 6t, illetve eltlnt,
mert abban bizott, hogy valaki a beszélgetések kdzben elszélja magat és igy
valéjaban meg fogja tudni, hogy mi tértént az élettarsanak a halalat megel6zéen.



A védod a nyilvanos llésen a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta
fenn. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mert téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz.

Az elséfoku itélet 3. oldal 1. bekezdésében irtakra csak a vadlotti vallomas all
rendelkezésre bizonyitékkeént.

Kiemelte, hogy a vadlott els6 nyomozati meghallgatasa alkalmaval védé nem volt
jelen, amit értékelni kell. A masodik meghallgatasa alkalmaval vallomasaban harom
pofonrol tett emlitést, amely azonban a sértett altal elszenvedett sérlléseket nem
okozhatta. Ugyanakkor kiemelte, hogy a sértett nem kizarhaté moédon mashol,
korabban is elszenvedhette ezeket a séruléseket.

Hangsulyozta, hogy a sértett halalanak konkrét okat az eljaras soran nem sikertilt
megallapitani, hiszen a hasuregi szervek vizsgalatara nem kerdlt sor.

Tovabbi kifogasként terjesztette el azt is, hogy ténylegesen a gyllemek létét sem
lehetett tisztazni.

Mindezek alapjan a vadlott felmentését, masodlagosan pedig a vele szemben
kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta és arra hivatkozott, hogy
ha 6 lett volna az elkdvet6, akkor modja lett volna a nyomokat eltiintetni.

A bejelentett fellebbezések nem vezettek eredményre.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott
itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitast. Ennek soran valamennyi
relevans bizonyitékot beszerzett, és értékelt, mérlegelt.

Az els6foku birésag megalapozott, az iratok tartalmaval egyez6 tényallast allapitott
meg, amely tulnyomorészt mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol és hibaktol.

Azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla bizonyos
kiegészitést mégis szikségesnek tart a megallapitott tényallasra vonatkozéan.

Kiegésziti azzal, hogy a vadlott éngyenge sodorhatésagot, befolyasolhatésagot nem
igazol. Ugyanakkor énkdzpontu, dominans szerepvallaldsu személy, amely
jellemzéje azonban - a személyiségvizsgalé eredménye tikrében - a fokozott
Onérzetessége, a gyanakvd beallitodas miatt valdszinisithetben a kdzeli
kapcsolataiban jelent konfliktusforrast, er8szakos o©nérvényesitést, impulziv,
robbanékony és empatiatlan reakcidkat. A tagabb tarsadalmi kérnyezetébe nem
alakulnak ki szélsGségesen erdszakos megnyilvanulasai, hanem az élettarsaval
kapcsolatosan igen (pszichologus szakvelemény).



Az elséfoku itélet 2. oldalanak 7. bekezdés utolsé mondatat helyesbiti azzal, hogy
megragadta a sértett nyakat is.

A 2. oldal 8. bekezdésének 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a feje ala két puldvert
tett, ami vérrel szennyez6dott (genetikai szakvélemeény).

igy az elséfoku birdsag itéletének 2. oldal utolsd elétti bekezdését kiegésziti azzal,
hogy a mellkas mellsé felszinén a fels6 bordak vetlletében, a szegcsont tajékara is
raterjed6 sérlléseket egy vagy tdbbrendbeli a kézepesnél nem nagyobb erejl
tompa, mechanikai er6behatas, Utés vagy utédés idézte el6. A nyakon a kulcscsont
feletti terlileten a nyaki izompolyakra is raterjedéen fellelheté zuzdédas ugyancsak
egy vagy tobbrendbeli kozepesnél nem nagyobb erejli Gtés vagy Utdédés, esetleges
megragadas eredményeként j6tt Iétre. A jobb oldali halantékizomzat allomanyaban
fellelhetd lagyrész zuzodast egy vagy tébbrendbeli ugyancsak kdézepesnél nem
nagyobb erejl Utés, Gtddés vagy rugas eredményezte. A bordatérések tekintetében
pedig megallapithatd, hogy azok valdszinileg a sértett allé6 vagy fekvd
testhelyzetében a kdzepest mindenképpen meghaladd, nagy ereji egy vagy
tobbrendbeli Utésnek, esetleg rugasnak vagy rataposasnak, ratérdelésnek az
eredményeként keletkezett (igazsaglgyi orvos-szakértbi vélemeény és orvos-
szakeértd targyalasi nyilatkozata).

Az els6foku birdsag itéletének 2. oldalanak utolsé bekezdésének utolsé sorat azzal
egésziti ki, hogy a halal és a testi sértések kdzott kdzvetett okozati 6sszefliggés volt.

E kiegészitésekkel az elsdfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas mar
hianytalan, minden tekintetben megfelel az iratok tartalmanak, igy irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése kérében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag minden
bizonyitékot gondosan mérlegelt és egymassal is 6sszevetett. Ennek soran logikus
magyarazatot adott arra, hogy miért vetette el a vadlottnak a targyalason, illetve a
nyomozati szak masodik felében elbterjesztett védekezését. Helyesen jart el amikor
a tényallasat a vadlottnak a gyanusitottként térténd kihallgatasa alkalmaval el6szor
tett vallomasara alapozta. Az els6foku birésagnak az e korben felsorakoztatott és az
itélet 1ll. pontja alatt a 3. oldalon megjeldlt érveivel a Févarosi itél6établa
maradéktalanul egyetértett. Az itéletben felsoroltakon tulmenéen még utal a
Févarosi [télétabla arra, hogy a vadlott beismerd vallomasaban arra vonatkozéan is
nyilatkozott, hogy nemcsak a sértett puloverét, hanem a féndkének egy
ruhadarabjat is a sértett feje ala tette, amely vallomasa megegyezett tanul.
vallomasaval is, aki ugy nyilatkozott, hogy a sajat puléverén is vérfoltokat talalt
amikor a cselekmény utan a helyszinre érkezett. Helyesen utalt az els6foku birésag
arra is, hogy a vadlott cselekvéségét igazolja az a kdrilmény, amely szerint még az
orvos-szakeértbéi vélemény elkészilését és a seérllések orvos-szakértoi
azonosithatésagat megel6z6en a helyszini szemle alkalmaval - melyet
videofelvételre rogzitettek - részletesen mondta el a sértett bantalmazasanak
torténetét. A vadlotti elmondast minden tekintetben aldtdmasztottdk az orvos-



szakértd altal megallapitott tények. Ez pedig egyértelmiien arra utal, hogy a
cselekményt a vadlott kdvethette el, hiszen masnak az elkdvetés madjarol, a
bantalmazds mikéntjérél, a sértett bantalmazasanak helyszinérél és végul a
sértettnek a bantalmazast kdvetben tanusitott magatartasarol (bemegy a bodéba és
ott ledl) masnak nem lehetett pontos informacidja, csak annak, aki a cselekményt
elkovette.

Ugyancsak helytalloan emelte ki az els6foku birésag azt is, hogy a vadlott altal
elkévetésre utal a vadlottnak a cselekmény utan tébb honapon keresztiil tanusitott
magatartasa is. Megallapithatd, hogy a vadlott amikor felkelt éjszaka és észlelte,
hogy az élettarsa meghalt, a holttestet kivitte a szabadba és azt gondosan letakarta.
A sértett holttestének elrejtése olyan ,jol" sikerilt, hogy csak tdbb hénappal késébb
bukkantak a sértett holttestére.

Ugyanakkor kiemelkedd jelentéséggel bir, hogy az élettarsat reklamalo és keresd
szomszédoknak, illetve a csaladgondozonak is a vadlott folyamatosan kitérd valaszt
adott azt allitva, hogy 6t a sértett elhagyta, t6le megszokott, €s ciganyokkal
eltavozott. Az els6foku birésaggal egyetértve hangsulyozza az itélétabla is, hogy a
vadlottnak ez a magatartdsa semmiképpen nem elfogadhatod, hiszen ha mindez igy
lett volna és nem 6 a cselekmény elkdvetbje, akkor elvarhaté modon kerestette
volna az élettarsat a rendérséggel, illetve a sértett eltinésérdl a szomszédoknak,
illetve a sértettet keres6 csaladgondozénak is beszamol. A vadlottnak a sértett
holttestének feltalalasaig szamtalan mddja és lehetésége lett volna arra, hogy az
élettarsa Aallitélagos gyilkosait a hatdsagokkal kerestesse, illetve, hogy az errdl
folyamatosan érdekl6d6 tanul. és a csaladgondozoét tajékoztassa, azonban ehelyett
mindvégig kitartott amellett, hogy téle a sértett megszokatt.

Az a korulmeény, hogy a sértett halalanak az észlelését kdvetden a vadlottnak nem
az volt az els6 dolga, hogy a sértetthez orvosi segitséget hivjon, hanem azonnal a
sértett tetemének eltlintetéséhez fogott, ugyancsak azt tamasztja ala, hogy a
cselekmény elkbvetbje egyértelmien 6 lehetett. Az itél6tabla allaspontja szerint
semmiféle panikreakcidoval nem magyarazhaté a vadlott részérdl az elvarhato
segitségnyujtd magatartas tanusitasanak a mell6zése és a sértett hollétére
vonatkozodan a tobb hdnapon keresztili tudatos megtévesztdé magyarazkodasa.

Ugyancsak helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor nem fogadta el a vadlottnak
azt az el6adasat, hogy 6 mindéssze harom kiserejl pofont adott az élettarsanak. A
vadlottnak ezt az el6adasat az orvos-szakértdi vélemény adatai és az igazsagugyi
orvos-szakeértbnek a targyalasi nyilatkozata is egyértelmien cafolja, ugyanakkor a
szakértd altal tett megallapitasokat a vadlott beismerd vallomasa minden
tekintetben alatamasztotta.

Tovabbi bizonyitékként kell értékelni a nyomozati iratok 157. oldalan lévé genetikai
szakvéleményt, amely egyértelmlien valdszinlsitette, hogy a cselekmény
helyszinén fellelt puloverek emberi vértél - valoszinileg n6é vérétdl - voltak
szennyezettek és a puldvereken fellelt hajszal is nétél szarmazott. E kérben utal



még az itélétabla a poligrafos vizsgalat eredményére, amelybdl megallapithatd,
hogy a vadlott erds reakcidkat mutatott arra a kérdésre, hogy a sértettet
,2agyonverték-e", emellett megtévesztéek voltak a valaszai arra a kérdésre is, hogy
a sértettet ,6 Olte-e meg" illetve ki 6lte meg".

Mindezeket dsszegezve a Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak
azzal a megallapitasaval, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljarasban bebizonyosodott,
hogy a cselekményt a vadlott kovette el.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor igen részletesen és kimagaslo
szinvonalon indokolta meg a vadlott altal végrehajtott bantalmazas és a sértett
halala k6z6tt megallapithatd okozati 6sszefliggés létét.

Az e korben az elséfoku itélet 4. és 5. oldalan kifejtettek minden tekintetben
helytalldak, pontosak, megfelelnek az orvos-szakért6i véleményben irtakkal és az
orvos-szakért§ targyaldsi el6adasaval. A Fdvarosi Birdosag helytalldan allapitotta
meg, hogy a vadlott a sértett bantalmazasaval és az igy okozott seéruléseivel
életveszélyes allapotot idézett eld, amely aztdn a sértett halalahoz vezetett.
Helyesen emelte ki, hogy a sértett tobb honappal késdbbi feltalalasa miatt sem a
halal pontos okat, sem pedig az egyéb belszervi betegségeit nem lehet pontosan
megallapitani. Az azonban bizonyos, hogy a sorozat-bordatorését a sértettnek a
vadlott okozta, ez pedig orvosi segitség illetve beavatkozas nélkil tipikusan vezet
vér illetve levegd gyulem kialakulasahoz és kovetkezményesen a keringési és
légzési 6sszeomlashoz.

Maradéktalanul egyetértett az itél6tabla az els6foku itélet 5. oldal utolsé el6btti
bekezdésében a kihlléses haldlra vonatkozoan tett megallapitasaival. Helyesen
emelte ki ugyanis, hogy jelen esetben a kih(lés illetve a hullamerevség kialakulasa
a sértett halalanak az idépontjara vonatkoztatva bir jelentéséggel, azonban a halal
bekbdvetkezésében csak annyiban jatszik szerepet, amennyiben a sértett a
sériléseinek a kovetkeztében eszméletvesztéses allapotba kerllt és a
bekdvetkezett halalaig ugyis maradt.

Mindezek alapjan okszerlen és helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birésag a
vadlott blndsségére és a cselekmény jogi mindsitése is tdérvényes. A jelen Ggyben
egy igen nyomszegény elkdvetésrdl van sz0, ahol a sértett vizsgalata alapjan nem
lehet kétséget kizaré megallapitasokat tenni a bantalmazas kitarté voltara és a
sértettet ért Gtéseknek a szamara vonatkoz6an sem. Hasonloképpen nincs mod -
tanuk hidnyaban - vizsgalni azokat a kijelentéseket, amelyeket a bantalmazas
kozben a vadlott tett. llyen koérlilmények kozott pedig okszerlien és helyesen
mindsitette a cselekményt az elséfoku birosag a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
és a (6) bekezdés Il. fordulata szerint min6silé halalt okozé testi sértés blintettének.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlottnak a gyanusitottkénti kihallgatasa alkalmaval
tett beismerd vallomasa is ezt tamasztja ala.



A blintetés kiszabasa kdrében az elséfoku birésag tulnyomorészt helyesen sorolta
fel az enyhitd és sulyositd korilményeket, azoknak azonban a kiegészitése illetve
helyesbitése mindenképpen indokolt. igy az enyhitd korilmények koziil mellézni kell
az egy gyermekes csaladi allapotot, hiszen a vadlott ténylegesen nem gondoskodik
a gyermek eltartdsardl. Tovabbi sulyositd kériiményként kell ugyanakkor értékelni,
hogy a vadlott a k6zds gyermekik anyjanak az életét oltotta ki, tovabba, hogy a
cselekményt 6nhibabdl eredé ittas allapotban koévette el. Ugyancsak a vadlott
terhére értékelendd korilmény, hogy mar allt birosag el6étt.

A cselekmény jellegére és a sulyosité kdrilmények szamanak bévilésére tekintettel
az itélétabla indokoltnak talalta az Uugyészi inditvanyt és a Kiszabott
szabadsagvesztés blintetést sulyositotta.

A Févarosi [télétabla a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal
az els6foku hatdrozat meghozatala Ota el6zetes letartoztatdsban toltott id6
beszamitasarodl, valamint a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan a blnlgyi kdltség
viselésérol.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év junius hé 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. dr. Magocsi Istvan sk
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 18.B.23/2010/18. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.280/2010/15. szamu itélete folytan 2011. év junius hé 8.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

, 2011, év junius hé 8. napjan
Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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birdsagi tigyintézo






