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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birdsag dr. Michna Ilona ... szdm alatti ligyvéd altal képviselt ... szdm
alatti lakos felperesnek - Tordainé dr. Sztraska Erzsébet

... szam alatti tigyvéd altal képviselt

... szam alatti lakos alperes ellen k6z6s tulajdon megsziintetése iranti perben meghozta
az alabbi

itéletet:

A megyei birdsag a ...-1 tulajdoni lapon 1351 hrsz. alatt felvett a természetben ... szdm
alatt talalhatdo 1331 m2 teriileti lakdéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii, a
peres felek 1/2 - 1/2 aranyt kozos tulajdonat képezd ingatlanon fennalld
tulajdonko6zosséget akként sziinteti meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni illetéségét az
alperes tulajdonaba adja 4.151.550.- (Négymilli6-egyszazotvenegyezer-otszazotven)
forint megvaltasi ar ellenében hazastarsi k6zos tulajdon megsziintetése jogcimén.

Felhivja a ... Megyei Bir6sag Gazdasagi Hivatalat, hogy a BL.00002/2010/1. bevételi
sorszamon letétbe helyezett 2.000.000.- (Kettdmillio) forintot és a BL.00004/2010/1.
bevételi sorszamon letétbe helyezett 1.300.000.- (Egymillio-haromszéazezer) forintot
az itélet jogerdre emelkedését kovetden utalja ki ... szam alatti lakos nevére €s cimére.

Kotelezi az alperest, hogy a fennmaraddo 851.550.- (Nyolcszazotvenegyezer-
Otszazotven) forintot 2010. december 31-ig fizesse meg a felperes részére
egydsszegben.

Megkeresi a ...Korzeti Foldhivatalt, hogy a ...tulajdoni lapon 1351 hrsz. alatt felvett
természetben ... szam alatt talalhato 1331 m?2 teriiletii lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezesll ingatlanrdl az alperes 1/2-ed tulajdoni illetOségét jegyezze le, és azt
hazastarsi kozos tulajdon megsziintetése jogcimén jegyezze be a felperes ... sziiletett:
... 1968. szeptember 20., anyja neve: ..., szem.szama: 2-680920-0597, ... szam alatti
lakos nevére a megvaltasi ar teljes kifizetésének igazolasat kovetden.



Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitja.
A peres felek a koltségeiket maguk viselik.
A feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a
...Megyei Birdésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolésara irdnyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi 1d6 lejarta el6tt
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... Itélétabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... [tél6tébla elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards és a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A peres felek hazastarsak voltak. Az 1988. julius 16. napjan kotott hazassagukat a ...
Vérosi Birésag a 2007. november 13. napjan jogerdre emelkedett...szamu itéletével
felbontotta. A felek kozotti hazassagi életk6zosség 2006. november 3-an tortént
megszakadasat kovetden a felperes elkoltozott az utolsd kozos lakohelyiil szolgald,
kozos tulajdonukat képez6 ... szam alatti ingatlanbol. A peres felek ezt az ingatlant az
1998. marcius 19-én kelt adéasvételi szerzédéssel 1.400.000.- forint vételarért
szerezték. Ezt megelézben a ... szam alatti ingatlanban laktak, melynek ugyancsak 1/2
- 1/2 aranyban voltak tulajdonosai. Ezen ingatlanba koltoztek a hazassagkotésiiket
kovetden. A ...uti ingatlan megvasarlasahoz az 1988. szeptember 5. napjan kelt
megallapodas értelmében a ...Szénbanydk 300.000.- forint vissza nem téritendd
munkaltatdor tadmogatast nyqjtott ... munkavallaléja részére, valamint a felek
szocialpolitikai kedvezményben is részesiiltek. Azonban miutan egy gyermekik
sziiletett, a tovabbi egy gyermekre jaro szocialpolitikai kedvezményt vissza kellett
fizetniiik. Ennek kifizetése az ¢€letkozosség fennallasa alatt megtortént. Tovabba
377.000.- forint OTP kolcsont vettek fel még az ingatlan megvasarlasahoz, melynek



visszafizetése ugyancsak a hdzastarsi életkdzosség fennallasa alatt megtortént. A felek
altal nem vitatottan a két lakéas cseréje értékaranyosan tortént, vagyis a per targyat
képezd ingatlanhoz a felek az eldzdleg tulajdonukat képezd ingatlan vételaranak
megfeleld Osszegért jutottak. Ezen ingatlan azonban az adasvételi szerzddésbdl is
megallapithatdéan feljitasra szorult, mely feltjitast a peres felek az életk6zosségiik
fennallasa alatt megvalositottak. Ehhez felhasznaltdk a felperes munkaltatojatol kapott
100.000.- forint és az alperes munkaltatdjatol kapott 230.000.- forint Osszegl
kolcsont, melybdl az életkdzosség megszakadasakor a 230.000.- forintos kolcsont
illetéen még 77.898.- forint volt hatra, melyet az alperes teljesitett az ¢letkdozdsség
megszakadasat kovetden. Felhasznaltdk tovdbbé az ingatlan felujitdsahoz a felperes
részérél orokolt pénzeszkozt 500.000.- forint Osszegben. A szennyvizbekotéssel
kapcsolatos vizikozmii hozzéjarulast 240.000.- forint 6sszegben ugyancsak az alperes
teljesitette az életk6zOsség megszakadasat kovetden, melynek 15 %-at
visszatéritésként megkapta. Igy ezen Osszeg részérdl 204.000.- forintos teljesitést
eredményezett. A peres felek a ... ingatlanon fennallo OTP kolcsontartozast 1993-ban
a hatralévd tartozas egyOsszegii teljesitésével 184.650.- forint befizetésével rendezték.
Ehhez az alperes édesanyja nyujtott 185.000.- forint 6sszeget.

A felperes az életk6zosségiik megszakadasat megeldz6 iddszakban tobb kdlcsont vett
fol, igy az OTP Bank Nyrt-t6l, a Provident Rt-t6l, valamint az ... Expressz
Hitelkartyajan A hitelt vett fel. Ezeknek a visszatorlesztése részérdl részint az tijabban
felvett hitelekbdl tortént, részint pedig az életkdzdsség megszakadasat kovetden
egyediil teljesitette azt. A kolcsondsszegek felhaszndlasa az el6z0 hitelek torlesztésén
tul, az ¢letk6zosség fennalldsa alatt megtortént, részint a gyermek szdmadara nagyobb
értékli ingosadgok vasarlasaval, részint pedig olyan ingdsagok megvasarlasaval,
amelyek az ¢letkozosség megszakaddsakor megvoltak. Az  életkdzosség
megszakadasakor a felperes bankkartyajan 341.000.- forint 6sszegli megtakaritas volt,
mely a felperes birtokaban maradt. A felperes a hdzassagi életkdzosség fennallasa
alatt 2004. marcius 26-an lakaseldtakarékossagi betétszamlat nyitott, amit még az
¢letk6z0sség megszakadasat megeldzéen 2006. majus 30-4n sziintetett meg.
Gyakorlatilag a betétszamlan forgalom nem volt. A felperes 1997. december 30-t6l
magannyugdijpénztari tagsaggal rendelkezett.

A felperes kereseti kérelmében a perbeli ingatlanon alperessel fennalld kozos tulajdon
megszilintetését kérte oly modon, hogy a birdsag kotelezze az alperes 5.750.000.-
forint megvaltasi ar megfizetése mellett a felperesi tulajdoni hanyad magéhoz
valtasara, ennek hidnyaban az ingatlan arverési értékesitésének az elrendelését kérte.
Az ingatlan forgalmi értékeét 10.000.000.- forintban jeldlte meg azzal, hogy kotelmi
igénykeént €rvényesitette az ingatlan feljitasdhoz felhasznalt 750.000.- forint 6sszegl
orokrészét. Felperes kérte tovabba az alperesnek tobblethasznélati dij fizetésére
kotelezeését is.



Az alperes a tulajdonk6zosségnek a felperesi eldadds szerinti megsziintetését nem
ellenezte, viszontkeresetében eltérd tulajdoni arany megallapitasat kérte 2/3- 1/3
aranyban az alperes javara. Majd ezt késObbiekben 3/4-1/4 aranyra modositotta, azzal,
hogy a ...1319/5/A/13. hrsz. alatti ... Gti ingatlan 927.000.- forintos vételaranak a 3/4
részét 6, mig 1/4 részét a felperes egyenlitette ki. Tulajdoni igényének alapjat a
300.000.- forint, a

... Szénbanyaktol kapott vissza nem téritendd tdmogatasban, az édesanyjatol kapott
185.000.- forintos ajandékpénzben jeldlte meg. Az ingatlan forgalmi értékét
7.000.000.- forintban fogadta el, valamint a felperes altal felvett kolcsonokkel
Osszefliggden fizetési kotelezettségét 2.601.225.- forinttal kérte csokkenteni, melyben
a felperes lakaskassza és magannyugdijpénztari befizetéseit is elszamolta.

A megyei birésag az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara szakértdi
bizonyitast rendelt el. A szakérté a 33. sorszam alatti szakértdi véleményében az
ingatlan forgalmi értékét 8.500.000.- forintban hatarozta meg, az életkozosség
megszakaddsanak az idOpontjaban, valamint bar a 2009-es harmadik negyedévben
enné¢l magasabb forgalmi értéket jelolt meg, 2010. tortént meghallgatasakor eldadta,
hogy a jelenlegi megsziintetéskori forgalmi érték az kozel azonos az ¢€letkozosség
megsziinésének idépontjaban meghatarozott forgalmi értékkel. Ezen értékvaltozasok
egyértelmiien a piaci viszonyokra vezethetdk vissza. Egyik fél részérdl sem tortént
olyan jellegli munkavégzés, vagy mulasztds, mely az ingatlan forgalmi értékét
befolydsolta volna. Mindezekre figyelemmel a megyei birésadg az ingatlan forgalmi
értékét a szakvéleményben adatokkal és szamitasokkal alatdmasztott 8.500.000.-
forintos 6sszegben fogadta el.

A felperes altal allitott kiilon vagyoni raforditast 750.000.- forintos Osszegébdl az
alperesi elismerésre tekintettel 500.000.- forintot szamolt el a felperes javara
kérelmének megfelelden kiilonvagyoni kotelmi igényként. Az alperesi elismerésen tul
a felperes ugyanis azt nem tudta a perben bizonyitani, hogy a kiilonbozet 250.000.-
forintot, tul azon, hogy megorokolte, az ingatlan feljitasara is forditotta volna.

Az alperes bizonyitotta, de a felperes sem vitatta, hogy az alperes részérdl az
¢letk6z0sség megszakadasakor fenndlld kolcsontartozds visszafizetése, illetve a
szennyvizhozzéjarulas befizetése megtortént.

Az alperes azon allitasat, hogy a ... Gti ingatlanon fenndlld6 OTP kolcson egydsszegili
teljesitése az alperesi €desanyatdl kapott ajandékpénzbdl tortént, tantnyilatkozattal
bizonyitotta, melyet a megyei birosdg aggalytalannak tartott.

A felperes elismerte, hogy részérdl az ¢€letk6zosség megszakadasat megelézden tobb
koleson felvétele tortént, valamint, hogy a bankszamlajan 341.000.- forint készpénz
volt az ¢€letkdzosség megszakadasakor. Ennél nagyobb 0sszegii készpénz meglétét az
alperes a perben bizonyitani nem tudta. A felperes nem vitatta, hogy
magannyugdijpénztari tagsaggal rendelkezik, melyre a munkaltatdja altal torténik



atutalds, valamint a bir6sdg megkeresésére a peranyaghoz csatolasra keriilt a
lakaskassza szerzodése alapjan nyitott folyoszamlaegyenleg is.

A felperes azzal kapcsolatban, hogy az alperes részérdl az életk6zosség megszakadasa
Ota tobblethasznalat valosult volna meg a perbeli ingatlan vonatkozasdban, bizonyitast
nem ajanlott fel, a perben arra egyéb adat sem mertlt fel, hogy az alperes részérdl
tobblethasznalat valdsult volna meg.

A fentiek alapjan a megyei bir6sag mindenek el6tt vizsgalta az alperes altal
viszontkeresetként eldterjesztett tulajdoni igényt, melyet nem tartott alaposnak. Az
alperes tulajdoni igényét arra alapozta, hogy az OTP kolcsontartozas az édesanyatol
kapott ajandékpénzbdl kertilt kiegyenlitésre, valamint, hogy a munkaltatojatol kapott
vissza nem téritendd tdmogatast a lakasvasarlashoz.

Egységes a bird1 gyakorlat atekintetben, hogy a munkaltatotol a munkaviszonyra
tekintettel kapott kolcsontamogatas kozos vagyonnak mindsiil. Igy erre alapozva az
alperes nem hogy tulajdoni igényt, de kiilonvagyoni elszamoléasi igényt sem
érvényesithet sikerrel. Nem kétséges, hogy az ¢letkdzosség fennallasa alatt kapott
ajandékpénz a megajandékozott kiilon vagyona. Azonban a bir6i gyakorlat
kovetkezetes atekintetben, hogy a kolcsontorlesztés, az tulajdonjogi igényt nem,
csupan kotelmi elszamolési igényt alapoz meg. A méltdnyossadg és az aranyossag
elvének figyelembe vételével a megyei birdsdg ezt alperesi oldalon kiilonvagyonként
elszamolta ugyan, azonban azt 0sszegszeriiségében a tényleges ajandék Osszegében
fogadta el, figyelemmel arra, hogy ezen ajandékozasra kozel 20 évvel ezeldtt keriilt
sor. A felek pedig Ugy azt az ingatlant, amelyet terheld kolcson egy része ebbdl az
ajandékbol keriilt visszafizetésre, mint azt az ingatlant, melyet ezen ingatlan
vételarabol vasaroltak meg, fele-fele ardnya kozos tulajdonuknak tekintettek. Ezen
ajandékozasra tekintettel az alperes a perbeli ingatlan megvasarlasakor sem kivant
semmilyen igényt érvényesiteni. Elfogadta azonban alperesi oldal a kd&telmi
elszamolasi igényként a megyei birdsag az Aaltala teljesitett szennyvizbekotési
hozzajarulas koltségét, valamint a felperes bankkartydjan 1év6é pénzosszeg fele
Osszegét és az altala ¢letk6zosség megszakaddsa utan befizetett munkaltatoi kolcson
felét. fgy az alperes javara kotelmi igényként 559.500.- forintot szamolt el, mig
felperesi oldalon kiilonvagyonként kotelmi igény keretében 500.000.- forintot
fogadott el.

Fentiek figyelembe vételével a felek perbeli ingatlananak 8.500.000.- forintos
forgalmi értékébdl a felek jutdjat 4.250.000.- forintban allapitotta meg, elszdmolva a
felperes javara az 500.000.- forintos kiilonvagyoni igényt, felperest 4.750.000.- forint
illetné meg a kozos tulajdonbdl. Ezzel szemben az alperes minddsszesen 559.500.-
forint megtéritésére tarthat igényt a felperessel szemben, igy a felperes 1/2 tulajdoni
illetéségéért 4.151.550.- forintot tartozik megfizetni.



Az alperes a perben teljesitOképességét a megvaltasi 0Osszeg megfizetésével
kapcsolatban oly mddon igazolta, hogy letétbe helyezett egyszer 2.000.000.- forintot,
egyszer 1.300.000.- forintot valamint benytjtott a birdsag felé a kiillonbozeti dsszegre
vonatkozoan egy munkaltatoi koleson igérvényt. Igy a megyei birdsag ugy mérlegelte,
hogy az alperes rendelkezik teljesitoképességgel, a letéttel nem fedezett Osszeg
vonatkozdsaban is, illetve az a teljes megvaltdsi a&rhoz mérten olyan kis mértékii,
amely a tulajdonk6zosség mas moddon torténd megsziintetésének a valasztasadt nem
indokolja.

A megyei birdésag ezen kiilonbozeti Gsszeg megfizetésére ezért az alperes részére
olyan teljesitési hatarid6t biztositott, melynek keretében redlis lehetdésége van a
munkaltatoi kéleson lebonyolitasara.

A tovéabbiakban a megyei birdsag nem tartotta indokoltnak, hogy a perbeli ingatlan
bdvitésével, toldasaval kapcsolatban tovabbi szakértdi véleményt szerezzen be, hiszen
az részint kozos vagyonbdl tortént, részint olyan kiilonvagyoni raforditasbol, amit
kotelmi igényként kellett a birdsagnak elszamolnia, igy nem volt sziikséges hozza
tovabbi szakértdi adat. A forgalmi értékben pedig a szakértdé ezen munkélatokat benne
szerepeltette.

A bir6sag nem folytatott le tovadbba bizonyitast a felperes altal felvett kdlcsonokkel
kapcsolatban sem, hiszen azok felvételére az életk6zosség fennalldsa alatt kertilt sor,
valamint azok visszafizetése is részben ezen iddszakban tortént. A felhasznéalasara
pedig a kozos €letvitel korében kertilt sor, mig a hatralék torlesztése felperes részérdl
az ¢letk0zosség megszakadasa utan tortént, mellyel kapcsolatban igényt az alperessel
szemben nem érvényesitett, éppugy, mint ahogy az alperesnél maradt valuta
elszamolasaval kapcsolatban sem kivant a felperes keresetet eloterjeszteni. A
tovabbiakban nem folytatott le bizonyitast a megyei birdsag a magannyugdijpénztari
befizetésekkel kapcsolatban sem, miutan allaspontja szerint ez is olyan munkabérhez
kapcsolodd juttatds, amely alperesi oldalrol megtéritési igényt nem alapoz meg.
Annak kedvezményezettje egyébként is a felek k6zos kiskorti gyermeke.

A lakaskassza megallapodas pedig az életk6zO0sség megszakadasat megeldzden
megsziint, azon forgalom egyébként sem volt.

A megyei birdsag elutasitotta tovabba a felperesnek a tobblethasznalati dij iranti
igényét is, tekintettel arra, hogy felperes annak jogalapjat, az alperes részérdl
megvaldsult tobblethasznélatot nem bizonyitotta.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Tekintettel arra, hogy a peres felek kozel azonos mértékben lettek pernyertesek,
pervesztesek, igy a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.



Figyelemmel arra, hogy peres felek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek,
a feljegyzett illetéket helyettik a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.

..., 2010. szeptember 23.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk.
eljaro biro

A kiadmany hitelétl:

tisztviseld
...Megyei Birdsag
2.P. 20.282/2008/67. szam

A Nograd Megyei Birosdg Dr. Michna Ilona (...szdm alatti) ligyvéd altal képviselt
...alatti lakos) felperesnek - Tordainé dr. Sztraska Erzsébet (... szdm alatti) ligyvéd
altal képviselt .... szam alatti lakos) alperes ellen k6zds tulajdon megsziintetése irant
inditott perében meghozta az aldbbi

végzést:

A birosag a 2.P.20.282/2008/64. szamu itélet rendelkezd részét az aldbbiak szerint
javitja ki:

Megkeresi a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a ...-i tulajdoni lapon 1351. hrsz. alatt
felvett, természetben ... szam alatt taldlhato 1331 négyzetméter teriiletli lakohaz,
udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlanrol a felperes '4-ed tulajdoni illetdségét
jegyezze le, és azt hazastarsi kozos tulajdon megsziintetése jogcimen jegyezze be az
alperes ... sziiletett ..., 1961. oktober 1., anyja neve

..., Szeém. szam: ..., ... szam alatti lakos nevére a megvaltasi ar teljes kifizetésének
1gazolasat kovetden.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a



.. Itélétablahoz cimzett és a ... Megyei Birosaghoz harom példanyban eléterjesztett
fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A ..Megyei Birosag a P.20.282/2008. szamu eljaras eredményeként a ...1351 hrsz.
alatti, a peres felek 1/2-1/2-ed aranyt kozos tulajdonat képezd ingatlanon fennallo
tulajdonk6zosséget megsziintette akként, hogy a felperes 1/2-ed tulajdoni illetoségét
az alperes tulajdondba adta 4.151.550,-Ft megvaltasi ar ellenében, hazastarsi k6zos
tulajdon megsziintetése jogcimen. ftéletében megkereste a ... Korzeti Foldhivatalt,
hogy az ingatlan-nyilvantartason vezesse at a tulajdonos valtozast, azonban a birosag
a 64. szamu itéletében eliras folytan a felperes tulajdoni illetdségének bejegyzeésére
hivta fel a foldhivatalt.

Az alperes a 2010. november 15. napjan beérkezett beadvdnyaban a hatarozat
kijavitasat kérte.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. (Pp.) 224. § (1) bekezdése alapjan a
birésag névcsere, hibds néviras, szam, vagy szamitasi hiba, vagy mas hasonl6 eliras
esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A (4) bekezdés értelmében a kijavitas targydban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek
csak akkor van helye, ha az a rendelkezd részre vonatkozik.

A fentiekre tekintettel a megyei bir6sag a hatarozatat jelen végzésében kijavitotta a
kérelemnek eleget téve, a Pp. 228. § (1)-(2)-(3) bekezdése alapjan.

A végzes elleni fellebbezés a Pp. 224. § (4) bekezdés, 233. § (1), és a
234. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

..., 2010. november 16.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk.
bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Végzés
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