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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag dr. Gal Lorant ...szam alatti partfogé ligyvéd altal képviselt
...... szam alatti felperesnek - dr. Par6czai Endre

... szam alatti tigyvéd altal képviselt

... szam alatti lakos I. rendu,

dr. Par6czai Endre ... szam alatti iigyvéd altal képviselt ... Varos Polgarmesteri
Hivatala .... szdm alatti II. rend{i, valamint dr. Métydn Janos jogtanacsos altal
képviselt ...-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal ... szam alatti III.
rendll alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az 1., II. rendli alpereseknek személyenként fizessen meg
125.000.- - 125.000.- (Egyszazhuszonotezer - Egyszazhuszonétezer) forint, mig a
III. rendti alperesnek 100.000.- (Egyszazezer) forint perkoltséget.

A le nem r6tt illetéket €s az allam 4ltal eldlegezett koltségeket az allam viseli.
A felperes teljes pervesztes lett, a partfogé ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a
...Megyei Birdésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... {tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdésag tdjékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési i1d6 lejarta elott
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ..Itéldtabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {télotabla elStti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.



Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, valamint I. rendii alperes szomszédok. Az I. rendii alperes a

... szam alatti ingatlanan 2002. nyaran térburkolasi munkélatokat kezdett meg, tobbek
kozott az ingatlannak a felperesi ingatlan felé esé oldalén, a felperes ingatlanan 1évo
lakéhaz teljes hosszat érintve, egészen az utcafrontig. Amikor a térburkolat
foldmunkai elkésziiltek, azaz kialakitasra keriilt az un. ,tiikor", nagyobb es6zés
kovetkezett be, az 1. rendli alperes udvardn a viz megallt. Ebben az idészakban a
felperes szereldakndjaban, valamint pincéjében és kazanhazaban viz jelent meg.

A felperes a térburkolat kialakitasa miatt a II. rendl alpereshez, mint

Polgarmesteri Hivatalhoz fordult, kérve helyszini szemle tartasat, illetve a térburkolat
kialakitasi munkalatok épitési engedély kotelessé tétele irant.

A 1II. rendi alperes elétt 2002. julius 15. napjan a felperes, a II. rendl alperes
képviseldje, valamint ... kivitelezd részvételével jegyzOkonyv késziilt, amelyben a
felperes megjeldlte a panaszat, mely szerint a tiikor kialakitasat kovetden a
szegélykovek beépitése utani es6zés soran felgytilt viz nem tudott az utcéra kifolyni,
beszivargott a talajba, megjelent a szereldakndban, valamint az épiilet mélyebb
pontjain. Kérte a véllalkozd nyilatkozatat, hogy amennyiben az elkovetkezd egy-két
évben a hétvégi csapadékra visszavezethetéen az épiiletben kar keletkezik, azért
vallalja a feleldsseget €s a sziikséges helyreallitast elvégzi, amely kérést ... vallalkozo
elfogadott.

2002. jalius 25-én ... felperes ismételten a II. rendli alpereshez fordult, kérve a
munkalatok szakszertiségének ellendrzését, mivel a kivitelezd a térbetont magasabbra
emelte a korabbi szinttdl. Kérte a csapadékviz elvezetés szakszertiségének
megallapitasat ingatlandra nézve. 2002. szeptember 9-én ezt kdvetden helyszini
szemlén a felperes a térburkolat kialakitasa tekintetében kiilonb6z6 igényekkel fordult
a vallalkozo kivitelezo felé, tobbek kozott folydka készitését kérte, lejtés kialakitasat a
burkolat kézepe felé, melyet a kivitelezd elfogadott és annak kialakitasat vallalta.
Ezen megallapodas megkotésében a felperes felkérésére részt vett ..., mint a felperes
altal felkért épitési vallalkoz6 €s tandcsado szakértd. A felek kozott igy megsziiletett
egyezséget a

II. rendli alperes jovahagyta, majd annak elkésziiltét a felek, igy felperes, 1. rendli
alperes részerdl a kivitelezd, valamint a II. rendll alperes képviseldje ellendrizte. Az
ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a megegyezésben foglaltak nem
teljesiiltek atekintetben, hogy a kert feldli szegélytdl szamitott koriilbeliil



2-3,5 méteren beliil a burkolat harant iranyban vizszintes, csak kifel¢ lejt, a vapa felé
nincs esese, ezért ennek a megegyezésben leirtak szerinti kivitelezésre szolitotta fel a
II. rendli alperes a kivitelezot. Felszolitotta tovabba a téli iddszakra tekintettel a ho
eltakaritasara annak érdekében, hogy a szomszédos lakoépiiletet a télen lehulld ho ne
karositsa. A felszolitas a hivatal részérdl 2002. december 6. napjan kelt.

2003. januar 15-én a felperes ismételten a II. rendii alpereshez fordult azzal, hogy nem
tartja megfelelének a jelenlegi allapotban a térburkolat kivitelezését, kérte, hogy a
szakhatosag kotelezze arra az 1. rendi alperest, hogy az udvar kézepén a kijarat
iranyaba vizelvezetd csatornat épitsenek be. Az I. rendii alperes, valamint a kivitelezo,
illetve a II. rendii alperes munkatérsa, ... ellendrizték a helyszinen az ingatlan
terepvonalanak lejtését és megallapitottdk, hogy a kivitelezés a .../2002. szamu
hatarozat szerint késziilet el. A .../2002. szamu hatarozat a II. rendi alperes részérdl a
felperes ¢€s a kivitelezd kozott 1étrejott egyezség jovahagyasara vonatkozik.

2003. aprilis 14. napjan a II. rendli alperes tijékoztatta a felperest arrdl, hogy ezen
eldbbi hatarozat nem keriilt megfellebbezésre, az abban foglaltakat kell végrehajtani,
a burkolat kialakitdsa ezen hatarozatban foglaltaknak megfelelden tortént. A felperes
azonban az ebben foglaltakkal tovabbra sem értett egyet, legutolsé levele 2003. majus
19. napjan kelt és 2003. majus 20. napjan érkezett a

II. rendii alpereshez, amely tekintetében tovabbi intézkedésre nem keriilt sor az épitési
hat6sag részérdl.

Ezt kovetéen a felperes 2005. marcius 2. napjan fordult ismételten a II. rendi
alpereshez, ahol helyszini szemle tartasat kérte €s intézkedést arra figyelemmel, hogy
a szereldakngjadnak alja 3/4-ed részben atnedvesedett. A II. rendli alperes ezen
panaszra figyelemmel 2005. junius 8. napjan kelt ../2005. A4tirataban a
panaszegyeztetés €rdekében 2005. janius 14. napjara egyeztetést hivott 0ssze, ezen
egyeztetésrdl azonban jegyzOkonyv nem all a birosag rendelkezésére.

2005. augusztus 1. napjan a felperes a I11. rendii alperes jogelddjéhez a
...Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz fordult annak érdekében, hogy a
I1. rendii alperes nem tett megfeleld intézkedést a bejelentései ellenére.

A 1III. rendti alperes 2005. augusztus 2. napjan hatdrozatot hozott .../2005. szam alatt,
amelyben kotelezte ..Varos Onkormdanyzatinak Jegyzdjét. hogy a felperes a
szomszeédos ingatlan csapadekviz elvezetesét kifogasold bejelentésével kapcsolatosan
sziikséges elsofoku eljarast 8 napon beliil folyatassa le, figyelemmel arra, hogy a
bejelentéstdl szamitott tobb mint 30 nap alatt intézkedés nem tortént.



Ezt kovetdéen II. rendii alperes 2005. augusztus 11. napjan kelt levelében arrol
tajekoztatta a felperest, hogy szakértd bevonasa mellett dontott, a bevont szakérto ....
Ugyanezen a napon hatarozatot hozott a II. rendii alperes .../2005. szamon ...
1gazsagiigyi szakértokeént torténo kirendelésérdl, majd 2005. augusztus 22-1 hatarozat
kiegészitésében felhivta a feleket, hogy a 150.000.- - 150.000.- forint szakértéi dij
megeldlegezése iranti kotelezettségiiknek 2005. szeptember 1. napjaig tegyenek
eleget.

2005. augusztus 26. napjan .../2005. szam alatti hatarozataban a III. rendi alperes a
felperes kérelmére az els6foku eljarasra a ... Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak
Jegyz0jét jelolte ki.

Ezt kovetden a ... Megyei Jogu Varos Jegyzdje ... szakértdi véleményére alapitottan
elutasitotta a felperes panaszat .../2006. szam alatti, 2006. aprilis 3. napjan kelt
hatarozataval. A III. rendii alperes .../2006. szam alatti hatarozataval helybenhagyta a
... Megyei Jogu Varos JegyzOjének fenti hatdrozatit. Ezen hatarozattal szemben a
felperes kereseti kérelmet nyujtott be a ...Megyei Birdésaghoz, mint kézigazgatasi
birosdghoz. A kozigazgatasi eljarasban a birdsdg beszerezte ... épit€szmérnok
szakért1 véleményét, melyre alapitottan a kozigazgatasi hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku épitési hatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. ... szakértd
megallapitotta, hogy szakmai szabdlyokkal ellentétes ahogy az alperes ingatlanan
kialakitott viakolor térburkolat alapjaul szolgdlé un. sovanybeton végig a felperes
ingatlana felé lejt. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a viakolor burkolat elemei kozott
beszivargd vizet ez az aljzatbeton a felperes ingatlandhoz vezeti, ami ezutdn szivargas
kovetkeztében a felperes ingatlanan 1év6 szereldaknaban jelenik meg. Ezt csak kisebb
részben enyhiti az, hogy a viakolor térburkolat a homokagy megvastagitasaval mar
két méteres sz€lességben a felperes ingatlanatol az alperesi beavatkozoi telek kozepe
felé lejt, és ezaltal a beszivargas mennyiséget csokkenti, de a szivargast teljes
egészében ez megsziintetni nem tudja.

Az 1. rendli alperes ingatlanan a viakolor térburkolat akként késziilt, hogy a korabbi
tires udvarrdl a fii eltavolitasra kertilt, koriilbeliil 20 cm-es foldréteg eltavolitasra
keriilt, ezaltal egy tiikor keriilt kialakitasra, a tiikor szélei, igy a térburkolat szélei
kirakésra keriiltek egy 25 cm magas kerti szegéllyel, ez a szegély mindkét oldalrol
betonnal keriilt megtamasztasra, illetve alatta is beton keriilt elhelyezésre. Ezt
kovetden a tiikor alja teljes egészében kibetonozasra keriilt 8-10 cm-es betonnal. A
terepszint adott volt, az udvar lejtett felperes ingatlana felé, illetve az uttest felé.
Ehhez igazitva keriilt kialakitasra els izben a beton szintje is, majd erre keriilt egy 2
cm-es soderdgy, erre pedig a 6 cm-es viakolor burkolat. A viakolor burkolat f6lott a
szegély még 4 cm-t koriilbeliil kiallt. A viakolor burkolat felperes hdza melletti részen
60 cm-el beljebb késziilt csak el. A felperes és a kivitelezd hivatal elétt kotott
egyezsége alapjan a kivitelez6 ezt kdvetden a viakolor burkolat és a felperesi ingatlan



kozotti 60 cm-es foldes részen egy mély 6blii betonfolyokat készitett el, valamint a
viakolor burkolatot koriilbeliil 1 méter 20 cm sz€lességben a felperesi oldaltol mérve
folszedte, homokkal kialakitott egy lejtést az udvar kozepe felé, illetve az ut fel¢, igy
keriilt visszarakasra a térburkolo.

A megismételt kozigazgatasi eljardsban az I. rendl alperest ...Megyei Jogi Varos
Hivatala felhivta, hogy a perben beszerzett szakértdi véleménynek megfelelén
készitse el a térburkolatot.

A térburkolat végleges elkészitésére 2009. augusztusaban keriilt sor, amikor is a
viakolor burkolat felszedésre keriilt, az aljzatbeton is feltdrésre keriilt, gy keriilt
lebetonozasra a burkolat aljzata, hogy az a felperesi ingatlantol ellejtsen, illetve maga
a betonburkolatra vizzaro szigetelés keriilt, erre keriilt a sdéderdgy, majd a viakolor
térburkolo elem.

A felperes allitdsa szerint a térburkolat kialakitdsi munkalatainak megkezdésétdl
egészen 2009. augusztusaig a nagyobb esdzések, hoolvadasok esetén a viz megjelent
a szereldakndjaban, a 2009. augusztusi kivitelezést kovetden azonban ez a vizesedés
megszint.

... 1gazsagligyi szakértd a jelen perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményében
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperesi ingatlanon a térburkolat kialakitasdra nem
kelld kortiltekintéssel keriilt sor. A térburkolat nem valamely részletében kifejezetten
hibdsan késziilt el, hanem a megvaldsitott kialakitds magéiban rejti annak veszélyét,
hogy a telekhatar felé vezetett csapadékviz hosszu évek alatt komoly karosodéasokat
idézhet eld. A szamottevOen nagyobb kar akkor kovetkezhet be, hogyha a burkolat
aljzatanak  torvényszerlien bekovetkezett Osszerepedése miatt  folyamatos
vizutanpotlas erkezik felperesi ingatlanra. A burkolatfeltarassal szerzett informaciok
¢s a talajadottsagok latszolag ellent mondanak annak, hogy a megjelent nedvesség a
burkolatrdl jutott a szereléaknaba, azonban a szakértd azt kizdrni sem tudta. A
szakértd véleménye az volt, hogy a térburkolat csapadékviz-elvezetését tigy kellett
volna megoldani, hogy sem a burkolat felszinén, sem az aljzatbetonon, sem pedig az
alatta 1évé kavicsagy alatt ne legyen meg a veszélye annak, hogy a jelentds
mennyiségli viz felperesi ingatlan, illetve a lakdépiilet ald folyjék. A szakértd
javaslatot tett a térburkolat megfeleld miiszaki kialakitdsara, amely kérdés azonban
jelen pernek nem volt a targya. A szakértdé megéllapitotta és személyes meghallgatisa
soran meg is erdsitette, hogy a felperes ingatlanaban az eddig észlelt bedzasok érdemi
karokat nem okoztak. Az egyszeri kivitelii, a mai kor koriilményeinek megfelelni mar
csak korlatozottan tudo, dongolt vords salak padloji, meszelt téglafala szerel6akna
indokolt helyreallitasi koltségeit a szakértd nem latta elhatarolhatonak az erkdlesi
avulas miatt sziikségess¢ valo feljitdsi munkaktdl. Nem latta a szakértd redlis
veszélyét annak sem, hogy a burkolatatépitése miatt az altalaj nedvesség viszonyai



olyan mértékben megvaltoznanak, hogy emiatt a felperesi épiilet megsiillyedne.
Ertékcsokkenést nem latott megallapithatonak a szakértd. A szakértéi vizsgalat
feladatava tette a birosag a felperesi teljes ingatlanra vonatkozoan a karok ¢€s az
értékcsokkenés megallapitdsat. Az akna vizesedése tekintetében a szakértd
megallapitotta, hogy 2002-ben a térburkolat tiikor kiemelésekor bizonyosan az innen
beszivargd viz okozta a nedvesedést, a késObbiekben azonban nem vonhatd
egyértelmii parhuzam a nedvesség észlelése és a burkolaton detektalhato épitési hiba
kozott. A szakértd egyértelmiien leszogezte, hogy ¢épiiletkdrokat, esetlegesen
sziikségessé valo javitdsi, helyreallitasi munkakat jelen esetben nem 1at indokoltnak
megallapitani.

Személyes meghallgatdsa sordn a szakérté elmondta, hogy a fényképek alapjan nem
volt olyan mértékli vizesedés az akndban, amely akadélyozta volna a felperest az
autoszereld munkdjanak a veégzésében. A tapasztalt nedvesedés meérteéke nem haladta
meg az a mertéket, ami egy autojavitas soran esetlegesen az autobol az aknaba keriilé
vizmennyiségnek felelne meg. Semmiféle balesetveszély nincs, mert az a salak, ami
az akna aljan van, nem valik csiszdssd ennyi nedvesedés hatasara.

A felperes korabban egyéni véllalkozoként autdszereld6 munkédkat végzett a perbeli
ingatlanon, tobbek kozott azon szereléaknéban, amelyben a vizesedés megjelent.

A felperes eldadésa szerint 2006. évben arra figyelemmel, hogy jelen ligybdl eredden
sok elintéznivaldja volt, tovabba a szerel6akna vizesedése balesetveszélyes volt,
illetve a vevokore is megesappant, a vallalkozoi tevékenységével fel kellett hagynia.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld 1., II., III. rendli alperessel szemben
kartérités megfizetése irant.

Kartéritésként az utoljara 2009. jalius 16. napjan benyUjtott 65. szam alatti
beadvanyaban pontositottak szerint egyetemlegesen 15.600.000.- forint megfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Ebbdl 2.400.000.- forint az elmaradt munkdk utdni
jovedelemkeént jelolt meg, arra figyelemmel, hogy az iparengedélyének visszaadasara
kényszeriilt az ellehetetlenités miatt, mivel a bedzott akndban semmilyen jellegii
munkat végezni nem lehetett.

1.000.000.- forintban jelolte meg altaldnos kartéritésként az egyéb felmeriilt
koltségeit, igy lizemanyagkoltség, gépkocsi kopds, telefonkoltség, amig utdnajart ezen
dolgoknak. A héz értékcsokkenését arra figyelemmel, hogy a hdz alapja folyamatosan
azott, 8.000.000.- forintban jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy az egész csaladon
beliil egészségromlas lepett fel, részeérdl idegi eredetli megbetegedes, amely az ligybdl
fakado stresszbdl eredt. A felesége és gyermekei allergias asztmas megbetegedésben
szenvednek, melynek oka a penészgomba, mely a bedazasok ota a lakdsban megjelent.
A gyodgyszerkiaddsok, orvosndl toltott 1d6 tekintetében daltalanos kartéritésként
1.400.000.- forintot jelolt meg, ugyancsak altalanos kartéritésként jelolt meg tovabbi



1.000.000.- forintot arra tekintettel, hogy a dohos szag miatt tobbet kell szelloztetni,
igy a fiitési szezonban ez megemeli a flitési kiadasokat. A jogerOs birdsagi veégzes
ellenére a karokozas tovabbra is fennall, megitélése szerint a hatosag €s a karokozo
részerdl csak 1dohuzas torténik, erre figyelemmel Gjbol intézkednie kell, amely Gjabb
koltségeket von maga utan, megitélése szerint egy €vig még biztosan elhuzodik az
igy, ezért tovabbi 400.000.- forintot kért altalanos kartéritésként. Az életszinvonal
csokkenésére figyelemmel, amelyet a kiesd jovedelem, megromlott egészségi allapot
miatt jelolt meg, 1.400.000.- forint altaldnos kartérités megtéritését kérte.

Az 1. rendli alperessel szemben a kartérités jogalapjat a Ptk. 339. §-aban jelolte meg a
hibas kivitelezésre és az ebbdl eredd vizesedésre hivatkozva, mig II. rendi alperessel
szemben kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt tartotta fenn igényét a
Ptk. 349. §-a alapjan, hivatkozva arra, hogy a II. rendii alperes nem tett meg mindent
annak €érdekében, hogy raszoritsa az I. rendili alperest a megfeleld kivitelezésre.

A 1II. rendli alperessel szemben ugyancsak a Ptk. 349. §-a alapjan allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritését kérte, ugyancsak arra tekintettel, hogy nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a helyes kivitelezés elkésziiljon, a III. rendii
alperes ¢és II. rendii alperes tekintetében is idOhuzast jelolt meg a karokozo
magatartasként elsdsorban.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felel0sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar a rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A polgari jogi kartéritési feleldsségnek négy alapvetd feltétele van, a jogellenesség, a
felrohatdsag, a kar, valamint az okozati 6sszefliggés a kar és a felrohaté magatartas,
igy tevékenység, vagy mulasztas kozott. A jogellenesség tekintetében a torvény
vélelmezi a kdrokoz6 magatartas jogellenességét, azaz minden karokoz6 magatartés
jogellenes, hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszerinek nem mindsiti. A
jogellenességet a karosultnak az eljaras soran tehat nem kell bizonyitania. A karokozo
mentheti ki magat a felelosség alol azzal, hogy bizonyitja, hogy az adott karokozas
nem mindsiil jogellenesnek. Ennek bizonyitasara azonban csak jogszabaly kifejezett
rendelkezése esetén van lehetdseg.



A kér sziikséges eleme a kartéritési felelosség megallapitdsanak. Ha nincs kar, akkor
kartéritési felelosségrol sem beszelhetiink, fiiggetleniil attol, hogy a kérdéses
magatartas tarsadalmilag elitélendd, vagy akar jogellenes volt-e.

A harmadik szlikségszerli elem az okozatossag, amely szerint a jogellenes magatartas
¢s a bekovetkezett kar kozott okozati Osszefliiggésnek kell fennallnia. Okozati
Osszefliggést akar aktiv, vagyis tevéleges magatartas, akar passziv magatartds, vagyis
mulasztas megalapozhat. Az okozatossag megallapitasadnal alapvetden két szempontot
kell figyelembe venni, nevezetesen azt, hogy a magatartdas nélkiil a kar nem
kovetkezett volna be, illetve a karokozd magatartds a kartéritési szankcio
alkalmazasaval befolyasolhato és a reparacios cél megvalosithato.

A kéartérités sikerességéhez a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy kara kovetkezett
be, a kart a karokozo6 tevése, vagy mulasztasa okozta €s a kar bekovetkezte ¢és a
korokozo magatartas kozott okozati osszefiiggés all fenn.

A karokoz6 mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a karokozas jogszabalyi
rendelkezés alapjan nem volt jogellenes, vagy kimenti magat a feleldsség alol azzal,
hogy bizonyitja, hogy ugy jart, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fenti altaldnos szabalyok alapjdn a megyei birésag az alperesek kartéritési
feleldsségét személyenként és a felperes egyes kdrigényei tekintetében kiilon-kiilon
vizsgalta.

I. rendt alperes tekintetében a megyei birésag az altalanos kartéritési szabalyokat
figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperes a peres eljaras soran nem bizonyitotta
sikerrel, hogy kara kovetkezett volna be a lakdépiiletében az 1. rendl alperes
ingatlanan végzett rossz térburkolat kivitelezési munkalatokra tekintettel. A perben
beszerzett és aggalytalannak elfogadhaté szakértéi vélemény értelmében a megyei
birosag tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii alperesi kivitelezés valdban rejtett
magaban veszélyeket a felperes ingatlanira, azonban a szakérté hatarozottan,
egyértelmiien leszogezte azt, hogy a felperes ingatlandban jelen pillanatban
karosodasok sem a lakoépiilet, sem pedig az abban elhelyezkedd akna tekintetében
nem allapithatdak meg, helyreallitasra nincs sziikség, illetve az akna helyreallitasi
munkalatai nem hatarolhatoak el az akna jelenlegi allapotabodl, avultsagbol eredd
helyreallitasi koltségeitdl, mig értékcsokkenés sem az ingatlan, sem az akna
tekintetében nem allapithaté meg. Mivel a kar bekovetkeztét az ingatlan
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sem lehet.

Az elmaradt munkdk utani jovedelem tekintetében a felperes nem tudta bizonyitani
azt, hogy az 1. rendli alperesi ingatlanon végzett kivitelezés hibajabol ereddéen kellett



feladnia egyértelmiien és kizdrolagosan a vallalkozd tevékenységét. A beszerzett
szakértd1 vélemény egyertelmlien leszogezte azt, hogy a perbeli akndban talalhato
vizesedések nem voltak olyan mértékiiek, amelyek egyértelmilen megakadalyoztak
volna a felperest az autdszereld tevékenységeének tovabb végzésében.

A megyei birdsag ekorben nem fogadta el a felperes altal megjelolt ... tantivallomasat,
mivel azt az eljards sordn beszerzett egyéb adat, igy a szdmos hatdsag altal végzett
helyszini szemle nem tamasztotta ald. A felperes a peres eljards soran maga is szamos
esetben csak arra hivatkozott, hogy megjelent a viz az aknajadban, nem hivatkozott
azonban arra, hogy abban a tanu altal megjelolt mértékii, tobb 10 cm-es viz allott
volna. A helyszini szemlék sordn, a beszerzett szakértéi vizsgalatok soran is a
szakértOk is csupan azt tapasztaltdk, hogy a vizesedés nyomai az aljzaton, illetve,
koriilbeliil 10 cm magassagban az akna falan lathatoak. Abban az esetben, ha egy-két
esetben, valoban a nagyobb esOzésekre figyelemmel allt volna is a viz az aknéban,
nem volt indokolt az, hogy a felperes erre tekintettel teljes egészében felhagyjon az
egyeni vallalkoz6 tevékenyseégével, hiszen felperes maga is eldadta, hogy az esdzések
elmultaval az aknabol a vizesedés visszahtzodott.

Ekorben megjegyzi a megyei birésag tovabba azt is, hogy amennyiben a felperes a
mai kor kovetelményeinek megfeleld burkolattal ellatott szigetelt aknat alakitott volna
ki, gy a tevékenységét még az épiilet nedvesedése esetén sem kellett volna feladnia.
Ezen munkalatok kialakitasdnak a szakértd altal meghatarozott parszazezer forintos
koltségei nem haladjdk meg azt a mértéket, - kiilonds figyelemmel arra, hogy az akna
elavult allapotd volt -, amelyet a felperes a karenyhitési kotelezettsége korében az
aknara fordithatott volna annak érdekében, hogy pénzkeresé szakmadjat, egyéni
vallalkozasat ne kelljen feladnia.

Az egészségromlas korében a felperes nem tdmaszthat igényt a hazastarsa ¢€s
gyermeker  egészségében  bekovetkezett  karosodasok  tekintetében,  sajat
egészségromlasat pedig a peres eljaras soran nem igazolta, illetve nem bizonyitotta azt
sem, hogy ez az egészségromlas okozati Gsszefliggésben allna az 1. rendii alperesi
kivitelezéssel.
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a tobbletfiités kiadast, az ligy elhuzodasa miatti igényét, valamint az életszinvonal-
romlasbol eredd igényét a felperes altalanos kartéritési igényként jeldlte meg.

A Ptk. 359. § (1) bekezdés értelmében, ha a kar mérteke - akdr csak részben -
pontosan nem szamithato ki, a birdsag a karokozasért felelds személyt olyan 0sszegii
altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.



Altaldnos a biréi gyakorlat az altalanos kértérités korében atekintetben, hogy az
altalanos kartérités megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak annyiban jelentdsek,
amennyiben azok a kar meértéke tekintetében jelentkeznek. Annak megallapitasahoz,
hogy a kar mértéke pontosan nem szamolhato ki, sziikséges, hogy a birosag
elézetesen minden rendelkezésre allo és célra vezetd bizonyitast lefolytasson a kar
felderitése végett. Altalanos kartérités megallapitasara mindaddig nem keriilhet sor,
amig nyilvanvalova nem valik, hogy a kar mértéke nem szdmithat6 ki. (Pk.49. szadm)

A felperes a megyei birosag tajékoztatasa ellenére ezen vagyoni kartérités iranti
igényeit annak ellenére, hogy az iizemanyagkoltség, a gépkocsi kopas, a
telefonkoltség, a fiitési tobbletkoltség kimunkalhato lett volna és atekintetben
bizonyitas lefolytathatd lett volna, igy a kar mértéke a bizonyitds alapjan
megallapithat6 lett volna, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, altalanos
kartéritéskent kérte ezen 0sszegek megtéritését.

A megyei birdsag az ligyintézéssel kapcsolatosan felmertilt koltségek tekintetében a
kar bekovetkeztét bizonyitottnak fogadta el a per iratanyaga alapjan, amelyben
fellelhetd, hogy a felperes tobb izben megjelent a hatdosagok eldtt, a helyszini
szemléken részt vett, valéban ligyintézést folytatott a kivitelezéssel kapcsolatban. A
megyei birosag ekodrben az 1. rendli alperesnek a kivitelezés soran tanusitott, a
szakértd altal megerdsitett mulasztasait jogellenes magatartasként értelmezte. Viszont
arra figyelemmel, hogy a felperes a kar 6sszegét nem bizonyitotta, etekintetben is el
kellett utasitania a felperes kartéritési igényét.

Az egészségromlas a tobbletfiités kiadasok, illetve az életszinvonal-csokkenés
tekintetében ugyancsak nem latta bizonyitottnak a birosag a kar bekovetkeztét, illetve
amennyiben még a kar bekovetkeztét feltételezziik is, az okozati Osszefiiggést az I.
rendil alperesi magatartas és a kar kozott nem bizonyitotta a felperes.

A II. rendii alperes tekintetében a megyei birosag a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélta a II. rendli alperes kartéritési feleldsségét. Ekorben a megyei birosag
megallapitotta, hogy mulasztott a II. rendii alperes a kézigazgatési eljaras soran akkor,
amikor a felperes 2003. majus 20-4n érkezett bejelentésére semmiféle intézkedést nem
tett, illetve akkor is, amikor 2005. marcius 2-an tett személyes bejelentésére
figyelemmel a 30 napos tligyintézési hataridon beliil nem intézkedett. Mivel azonban a
felperes a peres eljards soran nem tudta bizonyitani a karanak bekoOvetkeztét az
ingatlanban bekovetkezett karosodas tekintetében, azt, hogy az egyéni vallalkozasat a
II. rendli alperes magatartasara, mulasztasara vezetve kellett volna visszaadnia, az
altalanos kartéritéskent kért igények tekintetében az 0sszegszeriiséget a fentiek szerint
nem bizonyitotta, mig a tobbletflités, egészségromlas és €letszinvonal-romlas
tekintetében az okozati 6sszefliggést sem tudta bizonyitani a felperes, ezért a 1. rendii
alperes tekintetében is elutasitotta a birdsag a felperes keresetét.



A III. rendli alperes tekintetében a megyei birosag megallapitotta, hogy a III. rendii
alperes részerdl mulasztasra nem kertilt sor az allamigazgatasi eljaras soran, igy nincs
olyan jogellenes magatartas, amelyre a felperes hivatkozhatna. Ezért a

II1. rendii alperes irant elterjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta a birdsag.

A felperes pervesztes lett, a megyei birésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az tligyvéd altal képviselt 1. és II. rendii alperes felé
személyenként 100.000.- forint + 25 % AFA iigyvédi munkadij, mig a jogtanicsos
altal képviselt III. rendi alperes fel¢ 100.000.- forint jogtandcsosi munkadij
megfizetésére. Az alperesek perkoltségét a megyei birosdg mérlegeléssel nem a
felperes kartéritési igényéhez igazitotta, hanem a perben végzett munkahoz igazitottan
allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket, a
partfogo ligyved munkadijat, valamint az tgyben felmeriilt szakertéi koltségeket,
egyeb koltségeket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14.
§-a alapjan.

A fellebbezési lehet0ség a Pp. 233. §-4n, a tdjékoztatds a Pp. 256/A. és 73/A. §-an
alapul.

... 2009. oktdber 15.

Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
eljaro bird

A kiadmany hiteléil:
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