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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Jarai Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Babdk Laszldé iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen illetmény-kiilénbbzet és helyettesitési dij
megfizetése 1irdnt a Fd8vdrosi Munkaligyi Birdsdgon 24.M.461/2007.
szdm alatt meginditott és a Fdvdrosi Birdsdg mint masodfoku birdsdg
55.Mf.635.721/2009/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 55.Mf.635.721/2009/5. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
24.M.461/2007/20. szdamu itéletét - a keresetet elutasitd itéleti
rendelkezést nem érintve - helybenhagyija.

Kételezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) + 15.000 (tizendétezer) forint AFA
egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati eljarasi kdltséget.

Az egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket az
allam viseli.

Indokolas

Az alperes Kényvtdardban foglalkoztatott kényvtdr-asszisztens
munkakérd felperes keresetében a kézalkalmazottak jogdlldsdrol
szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 61. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott ,D” fizetési osztdlyba soroldsa helyett az
f) pontban meghatdrozott ,F” fizetési osztdlyba térténd besorolasra
valé jogosultsdganak megdllapitdsat és ezzel OJsszefliggésben az
alperesnek elmaradt illetmény-kiilénbbzet, vagy masodlagosan 830.040
forint helyettesitési dij megfizetésére kbtelezését kérte.

Eldadta, hogy az alperes 2005/2006. tanév dJ&ta az ,F” fizetési
osztdlyba tartozo gyermekkényvtdros munkakérben foglaltatja,
ugyanakkor az ennek megfeleld 4dtsorolasat elmulasztotta. A
masodlagos kereseti kérelmének aldtamasztdsaként arra hivatkozott,
hogy a kényvtdr igazgatdja 2004. szeptemberétdl a gyermekkdényvtdros
tdvolléte miatt megbizta a gyermekkényvtdros munkakérbe tartozd



feladatok ellatasaval, amelynek kdévetkeztében a munkaidejének
csupan 20 $%-dban latott el kényvtdros asszisztensi feladatokat,
ugyanakkor ellentételezésként az alperes helyettesitési dijat sem
fizetett részére. Azt 1is sérelmezte, hogy az 1ddkbzben megszerzett
diplomajat az alperes figyelmen kiviil hagyta, és ezzel kérése
ellenére az eldémenetelben akaddlyozta.

Az alperes ellenkérelmében megfeleld végzettség hianyaban a
felperesnek az ,F” fizetésl osztdlyba vald besoroldsa jogosultsdgat
vitatta, és d4dllitotta, hogy mindvégig kényvtdros asszisztensi, és
nem pedig gyermekkényvtdrosi feladatokat ldtott el, ezért a kereset
elutasitdsat kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 24.M.461/2007/20. szdamu itéletében a
felperes keresetének részben helyt adott, és kételezte az alperest
830.040 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdosdg megdllapitotta, hogy a felperes a fdiskolai
diplomajat mivelddés-szervezd szakon szerezte megqg, igy a
2/1993. (I.30.) MKM rendeletben foglaltak figyelembevétele mellett
az ,F” fizetési osztdlyba vald besoroldshoz sziikséges szakirdnyu
végzettséggel, azaz kényvtdrosi fdiskolai vagy egyetemi diplomaval
nem rendelkezett, ezért az dtsorolasra irdnyuld keresetet
elutasitotta.

A felperes mdsodlagos kereseti kérelme targydban a munkaiigyi
birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan Sz. E.-né
kényvtarvezetd tanuvallomasat fogadta el itélkezése alapjaként,
akinek vallomasa szerint a felperes K. M. gyermekkoényvtaros
tavolléte, illetdleg személyes okbol mas teriileten valo
foglalkoztatdasa miatt a gyermekkdényvtdrosi feladatokat elldtta. A
munkaligyi birdsdg figyelembe vette, hogy a helyi kériilményeket és a
helyi munkamegosztdst a tanu ismerte legjobban, és ugy itélte meg,
hogy a perbeli esetre az Mt. 83/A. §-dnak (6) bekezdése
alkalmazandé, amely szerint d4dtirdnyitds esetén a munkavallaldt a
(5) bekezdés szerinti dijazds a ténylegesen elldtott feladatok
aranydban illeti meg. A felperes ezt az ardnyt 20-80 $%-ban jeldlte
meg, amit az alperes nem tett vitassa.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
55.Mf.635.721/2009/5. szdmu itéletében az elséfoku  birdsdg
itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta, valamint 50.000 forint egylittes elsd- és
masodfoki perkdéltség megfizetésére kételezte.

A masodfoku birdsdg a  helyettesitési dijra irdnyuld  igény
feliilbirdlata sordn Osszehasonlitotta a felperes 2001. évi,
illetdleg 2005. szeptember 21-ei munkakdéri leirdsdt, majd azokat



mas kdbzalkalmazottak munkakdri leirdsaival 1is O&6sszehasonlitva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdényvtarosok munkakdri feladatai
tartalmukban eltérnek a kényvtdr asszisztensek feladataitodl.

A masodfoku birdsag a szakmai vizsgakévetelmény  szabalyait
tartalmazdé 9/2002.(IV.5.) NKOM rendelet 1. szdmu melléklet 11.
pontjaban foglaltakat 1is figyelembe vette, amely a kdényvtar
asszisztensi szakképesités szakmai és vizsgakbvetelményeit
tartalmazza. Ennek a felperes munkakdéri feladataival valo
O0sszevetése alapjan azt dllapitotta meg, hogy a felperes munkakdri
feladatai kézdtt olyan feladat nem szerepelt, amely 6ndalld doéntésre

jogositotta volna fel, vagyis nem végzett olyan érdemi
tevékenységet, amely a szakirdnyu felsSfoku végzettséghez kO6tott
kényvtarosi munkakéri feladatok kbézé tartott. Sz. E.-né Tenta

Agnes kényvtdrvezetd tanuvallomdsa alapjdn a felperes dtirdnyitdsa
a munkakérét csak annyiban érintette, hogy komplexebb feladatot
kapott, a kdényvek beszerzésével, az 4allomany karbantartdsdval
kapcsolatos feladatokat a gyermekkényvtdr tekintetében a tanu
magandl tartotta, és & végezte. A mdsodfoku birdsdg itélete
meghozataldndl azt is értékelte, hogy a felperes 2005 majus 25-én a
munkakérébe nem sorolt feladatokra tekintettel, igy az aktudlis
gyermekpdlydzatok lebonyolitdsa és a N. K. dekordcids munkdlatai

okan a Kjt. 77. (1) bekezdése szerinti illetménypotlékban
(helyesen: keresetkiegészitésben) részesiilt. Mindebbdl arra a
végkdvetkeztetésre jutott, hogy a perben nem volt vitds a
felperesnek mas részlegbe vald dtirdnyitasa, azonban a
gyermekkényvtdrban ugyanolyan jellegd feladatokat 1ldatott el mint
kordbban a médiatdrban, a tébbletfeladatokért pedig
illetménykiegészitésben részesiilt, ezért az Mt. 83/A. §-dban

foglaltakra alapitottan tébbletjuttatds nem illeti meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg itéletének helybenhagydsat,
valamint az alperesnek a kdéltségeiben vald marasztaldsdat kérte.
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. S$S-dban foglaltak megsértését
jeldlte meg, mivel 4alldspontja szerint a masodfoku birdsdg a
bizonyitékok kirivdan okszerilitlen mérlegelésével, iratellenes
ténybeli, és egymdsnak logikailag ellentmondd jogi
kévetkeztetéseket vont le.

Igy a gyermekkényvtdrosi és a kényvtdros asszisztensi munkakérbe
tartozé feladatok elhatdroldsdt illetden P. A. régidvezetd tanuként
vallotta, hogy az asszisztens feladata kizdrdélag végrehajtds
jellegld, d&énalldsdggal nem jard irdnyitott feladatot 1lat el. Ezzel
szemben Sz. E.-né azt vallotta, hogy felperes az dllomdanyfejlesztés
és beszerzés kivételével a gyermekkényvtdrosi munkakérbe tartozod
valamennyi feladatot elldtta, a gyermekkényvtdrat ,egymaga vitte”,
az asszisztensi munkakérrel szemben vald elvardstol eltérden a

-

munkdjat oéndlldan végezte. A mdsodfoku birdsdg csupdn a 2001. és



2005. évi munkakéri leirdsokat, valamint a kényvtdr asszisztensi
szakképesités szakmai és vizsgakdvetelményeit hasonlitotta d&ssze,
és figyelmen kiviil hagyta, hogy az azokban foglaltakon tul milyen
6ndllé déntést kivdné feladatokat ldtott el. Igy az 4dltala
szervezett és vezetett gyermekkdnyvtdri foglalkozdasok anyagairdl
készitett kimutatdsokat, valamint - a kényvtdrvezetd dltal magdnak
fenntartott 4dllomdnyfejlesztés és kényvrendelési feladatokon tul -
elldtta mindazokat a feladatokat, amelyek K. M. feladatdt képezték.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valod fenntartdasdra, és a felperesnek a kbéltségekben valod
marasztaldsdra irdnyult.

Azt hangsulyozta, hogy a felperes nem ldtott el olyan feladatokat,
amelyek tulmutatndnak az asszisztensi munkakdrén, és amelyért a
helyes besorolds szerinti illetményét nem kapta volna meg.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes a madsodlagos kereseti kérelmében az 1igényét arra
alapitotta, hogy 2004. szeptemberétdl az alperes K. M.
gyermekkényvtdros tdvollétének idejére a tavollévS munkakdrében
foglalkoztatta, és a gyermekkényvtdrosi munkakdéri feladatokat 2006.
szeptemberéig ténylegesen el 1is ldtta.

A felperes erre alapitott helyettesitési dijra vonatkozd igényének
elbirdlasat illetden éppen ezért a helyettesités tényének
fenndlldsa vagy annak hidnya volt az irdnyado.

A peradatok szerint az alperes ... utcai részlegénél a
gyermekkdényvtdrosi munkakdért a felsdfoku kényvtdarosi végzettséggel
rendelkezd K. M. téltétte be, aki azonban 2004. szeptemberétdl
ideiglenes tdvol volt, ezért P. A. K. régidigazgatd Sz. E.-né
kényvtarvezetd javaslatdra a felperest a gyermekkdényvtdarba
irdnyitotta, kényvtdrasszisztensi feladatok elldtdsdra.

A felperesnek a gyermekkényvtdrban kifejtett tevékenységét illetden
mindkét fokon eljdrt birdsag vizsgalta, Osszevetette a felsdfoku
iskolai végzettséghez kdtott gyermekkényvtdrosi, és a képesitett

kényvtdrasszisztensi munkakdért, és mindkét birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a kényvtdrosi, a perbeli esetben a
gyermekkdényvtdarosi munkakdrbe a gyermekkdnyvtari allomany

gondozasa, Sszerzeményezés, allomanyfejlesztés és a selejtezés 1is
beletartozott. Ez a gyermekkdényvtdros részérdl o6ndlld dontést
igényelt, ilyen elvdrds azonban a kényvtdrasszisztenssel szemben
nem volt, de megfeleld iskolai végzettség hidnydban ilyen feladatot



nem is teljesithetett. K. M. munkakdri leirdsa a gyermekkényvtdrosi
feladatok kérében a gyermekkényvtdri 4dllomdny gondozasdn és a
szerzeményezésen kiviil a kdévetkezdket tartalmazza: kapcsolat az
iskoldkkal, foglalkozdsok, kényvtarbemutatok. A gyermekkdnyvtdrosi
feladatokban valé részvételt a felperes 2001. szeptember 5-ei
munkakéri leirdsa 1is tartalmazza, amit az alperes 2005. szeptember
21-én kiegészitett, a felperes gyermekkdényvtdri feladatait
részletezte, amelybdl K. M. gyermekkdényvtdros és a
koényvtarasszisztens felperes gyermekkényvtdri feladatai kozdbtti
dtfedés megallapithato.

P. A. K. tanuvallomdsa szerint a felsdfoku iskolai végzettséghez
gyvermekkdényvtdri feladatokat K. M. a 2005. szeptemberében tdértént
munkdba 4dllasdat kovetden - bdr személyes okok miatt nem kerilt
vissza a gyermekkdényvtdrba - tovabbra is elldtta (12.M.461/2007/8.
sorszamui jegyzdkényv 9. oldal 2. bekezdés), az alperes pedig a
24.M.461/2007/12. sorszdamu eldkészitdé iratdban, K. M. 2005-ben
tértént visszatérését megeldzden a felsdfoku végzettséghez koOtott
feladatok elldtdsdat Ny. E. kdényvtdrosnak tulajdonitotta. Mindezzel
szemben Sz. E.-né kényvtdrvezetd tanuként vallotta, hogy a felperes
a gyermekkoényvtarosi feladatokat - a maganak fenntartott
dllomdnyfejlesztés és szerzeményezés kivételével - ténylegesen
6nalldan és egyediil elldtta. Ugyanakkor azt 1s megjegyezte, a
kényvbeszerzést uUgynevezett gyarapitdsi modul segitségével végezte,
amelynek segitségével minden kdvethetd volt, ezért a munkatdrsakat
ezzel kapcsolatban csak néha kérdezte meg. K. M. csak a kényvek
elrakodasaval segitett be a gyermekkényvtdr munkdjdba, ha a
felperesnek erre nem volt ideje (24.M.461/2007/20. sorszamu
jegyzdkényv 3. oldal 6., 7. és 10. bekezdés).

Mindebbdl kévetkezden a bizonyitékokbol a munkaiigyi birdsdg vont le
helyes kévetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a felperes a munkakdri
feladatai elldtdsa mellett mas munkakoOrbe tartozd feladatokat 1is
elldtott, ezért a helyettesitési dij megilleti (Mt. 83/A. § (7)
bekezdés), amelynek Osszegszeriiségét a perben az alperes nem
kifogdsolta.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a jogerds 1itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és a Fdévdrosi Munkaligyl Birdsdag itéletét a
keresetet elutasitd itéleti rendelkezést nem érintve, hatdlydban
fenntartotta.

Az egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, az egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékrdél az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel (az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pont), a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. $-dban foglaltak alapjdn rendelkezett.



Budapest, 2011. junius 22

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro
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