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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Szekrényes Gabriella
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen vezetdi megbhizds visszavondsa és felmentés
jogellenességének megdllapitdsa irdnt az Egri Munkaiigyl Birdsdgndl
6.M.414/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Heves Megyeil
Birdésag 2.Mf.25.599/2009/7. szami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.599/2009/7.
szdmu itélete azon rendelkezését, mellyel helybenhagyta az elsdfoku
birésdg itéletét, nem érinti. Ezt meghaladd részében hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendot nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2004. szeptember 1-t8l kezdddden &llt az alperessel
kézszolgalati  jogviszonyban. 2004. szeptember 7-td81 vezetdi
megbizads alapjdn elldtta az ... Iroda vezetését.

Az alperes 2007. szeptember 7-én kelt intézkedésével visszavonta a
felperes vezetdi megbizdsat, és ugyanezen a napon kelt felmentéssel
- a kéztisztviseldk jogdlldsdrol szolo 1992. évi XXIII. tdrvény
(Ktv.) 17. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - 2008. marcius 7-ével
megszilintette a jogviszonydat.

A felperes kérelmére az alperes 2007. oktober 10-én a vezetdi
megbizas visszavondsat akként indokolta, hogy az elektronikus
kbzigazgatds kapcsdn megkdtétt support szerzddés feliilvizsgdlata
alapjdn megallapitdsra kertilt, hogy az sértette az Jnkormanyzat
érdekeit, nem voltak kellden mérhetdek azok a feladatok, amelyek
alapjan a szerzddd partnerek a szamlakat kidllitottdk. Felperesnek,
mint a szakiroda vezetdnek, mindezekre ra kellett volna irdnyitania



a figyelmet, ez azonban nem tértént meg. A fellilvizsgdlat alapjan a
szerz8désbdl az alperesre hdaruld kéltségek csaknem megfelezddtek.

A felperes keresetében a vezetdi megbizds visszavondsa és
felmentése jogellenességének megallapitdsat, a jogellenesséqg
jogkévetkezményel alkalmazdasat kérte.

Az Egri Munkatligyi Birdsdg 6.M.414/2008/23. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A  megdllapitott tényallas szerint . Onkormdnyzata, mint
megrendeld 2006. junius 30-dn kézbeszerzési eljdrds alapjan a
komplex elektronikus kézigazgatdsi rendszer support feladatainak

ellatdsdra szerzddést kétott az ... Zrt.-vel, mint szolgaltatdval.
A support szerzddés 2006. julius 1-én lépett hatdlyba, és 12 hdnap
idétartamra szolt. A szerzddés szerint az éves szolgdltatds

dijazdsa 4dfa-val egylitt 52 millié forint volt. A szolgdltatdsi
dijakat az Onkormdanyzat negyedévente a szolgaltato altal
kibocsdatott szamla alapjan megfizette. A szolgaltato altal
kigallitott 2006. III. negyedéves, 2006. IV. negyedéves, 2007. 1I.
negyedéves support dijra vonatkozdé, egyenként 13 millié forint
6sszegd szamldkat a felperes 1igazolta le. Az utolsdé, 2007.
augusztusban kidllitott negyedéves szdamldt nem a felperes igazolta.
Az utolsé negyedév tekintetében késedelmes teljesités miatt az
alperes kdétbért érvényesitett a szolgdltatoval szemben. A felek
megdllapoddasa alapjan a szolgdltatd késedelme miatt téritésmentesen
atadott az O6nkormdnyzatnak 3 db HP szervert.

Vdros polgdrmestere a 2007. évben kétendd uj support szerzddés
tartalmdanak meghatdrozdsa eldtt elrendelte a 2006. évi support
szerzddés 4dtvizsgaldsat. Ezzel OJsszefliggésben a felkért ... Kft.
részérdél T. B. 2007. junius 20-an O6sszefoglald értékelést adott.

A munkaiigyi birdsdg jogszerinek taldlta a felperes vezetdi
megbizasa visszavondsat és kdzszolgalati jogviszonya felmentéssel
térténd megsziintetését. Elfogadta, hogy az alperes a felperes
vezetdl megbizdsdnak 2007. szeptember 7-ei visszavondsat a 2007.
junius 30-an lejart support szerzddés  feliilvizsgdlata soran
feltdrtakra alapitotta. Ertékelte a felperes munkakéri leirdsdt, a
felperes 4altal becsatolt 2007. februdr 5-én kelt feljegyzést, a
2007. julius 18-an kelt tajékoztatd tartalmat, valamint a 2007.
dprilis 11-én a support szerzd8dés meghosszabbitdsa tdrgydban
folytatott tdrgyaldsokrol felvett emlékeztetdben foglaltakat, és
arra vont le jogkdévetkeztetést, hogy a vezetdi megbizds
visszavondsdban foglalt indokok valdsak és okszertek, a 2006.
junius 30-dn megkSététt support szerzddés kapcsdn a szolgdltato
dltal kidllitott szamldkat megfeleld teljesités igazolds nélkiil a
felperes leigazolta, és nem irdnyitotta a megrendeld Jnkormanyzat
figyelmét a szerzddés konkrét, a feliilvizsgdlat sordn feltdart



hibdira. A munkailigyi birdésdg a ténydllds alapjan bizonyitottnak
taldlta, hogy a szolgdltatdo a 2006. évi support szerzddés kapcsan
elismerte a késedelmét. A felmentéssel OJsszefliggésben pedig azt
dllapitotta meg, hogy 2007. szeptember 13-4tdl az alperesnél ugyan
meqgiiresedett egy informatikai 1iligyintézdi stdtusz, ugyanakkor jogi
allaspontja szerint az alperes jogszerien hivatkozott arra, hogy
vezet8i megbizds visszavondsa esetén csak lires, betdltetlen
munkakdr mindsiilhet felajdnlhato munkakérnek, ezért 2007.
szeptember 7-én a visszavondssal egyidejileg az alperes
kézigazgatdsi szerv felajdnlhaté munkakdérrel megdllapithatdan nem
rendelkezett.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.599/2009/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a felperes
vezet8i megbizdsdt jogellenesen vonta vissza, és a kéztisztviseldi
jogviszonydt jogellenesen sziintette meg. Kimondta, hogy a felperes
kbzszolgdalati jogviszonya az 1itélet jogerdre emelkedése napjan
szint meg, és az alperest a jogellenesség jogkdvetkezményeként a
Ktv. 60. § (6) és (7) bekezdései alapjan elmaradt illetmény, 13.
havi illetmény, lidiilési  hozzdjarulds, étkezési  hozzajdrulds,
iskolakezdési tamogatds, valamint végkielégités jogcimén, tovabba a
Ktv. 60. § (4) bekezdésének alkalmazasaval hat havi dtlagkeresetnek
megfeleld Osszegben marasztalta. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét - az elséfoku itéletet helybenhagyva - a tovabbi
(feltlilvizsgalati kérelemmel nem érintett) hat havi atlagkeresetnek
megfeleld O6sszeg vonatkozdsaban nem taldlta alaposnak.

A mdsodfoku birdsdag szerint a vezetdli megbizds visszavondsa
indokaként koézéltek nem konkrét tényeken alapultak, nem mindsiiltek
olyannak sem, amely a visszavonds okdnak o&sszefoglald megjeldlését
adtak volna. Kiemelte, miszerint a support szerzddésben
régzitetteknek megfelelden tértént a szolgdltatd gazdasdgl tdrsasdg
részérél negyedévente a szamla kidllitdsa. Azt az alperesnek
kellett volna a perben bizonyitania, hogy a felperes a szamldkat
ellendrzés nélkiil igazolta le, amely bizonyitdsi kételezettségének
nem tett eleget. Ezzel szemben a felperes igazolta, hogy a support
szerzd&déssel kapcsolatban tébbszér is jelzéssel élt. Ezen tulmenden
az alperes akkor sérelmezte a felperes 2006. évi szerzddés
eldkészitésével kapcsolatos tevékenységét, annak hidnyossdgait,
amikor a hatdrozott 1idd leteltével mdr Gj szerzddés kerilt
elbkészitésre, aj, a kordbbiaktol eltérd koncepcioval és
feladatokkal, ami 6nmagdban is indokolta a szolgdltatdssal
kapcsolatos kéltségek csdkkenését.

A masodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban azt 1is kifejtette,
hogy a felperes kbzszolgdlati jogviszonyanak felmentéssel térténd
megszintetése nemcsak azért volt Jjogellenes, mert a vezetdi
megbizds visszavondsa jogellenes volt, hanem azért 1is, mert az



alperes az Mt. 4. § (1)  bekezdés szerinti rendeltetésszerd
joggyakorlas kévetelményébe litkéz8en a felmentés kézlésekor annak
tudataban adott tdjékoztatdst a felajdnlhatdé munkakdér hianydrol,
hogy hat nap mulva ilyen munkakdr mdr rendelkezésére fog allni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdalyon kiviil helyezését, és a munkaligyi
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a jogerds itélet a Pp. 141. § (6)
bekezdésébe és a Pp. 235. § (1) bekezdésébe litkézik. Az alperes e
kérben arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag eldtt folyod
eljdrdsban a felperes a support szerzddésben foglalt vallalkozoi
kbételezettségek teljesitéséhez  kapcsolodd teljesités igazolds
megtdérténtére vonatkozd, tovabba a munkaltatd irdnydba térténd
jelzés bizonyitdsdra szolgald bizonyitékokat nem terjesztett eld,
késedelmét semmivel nem 1ndokolta, ezért azokat a masodfoku
birdsdgnak érdemi déntése meghozatalakor figyelmen kiviil kellett
volna hagynia.

Az alperes sérelmezte a rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo
jogerds itéleti megallapitast, és a munkakdér felajdnldsi
kételezettségével Osszefiiggésben eseti déntésre (BH 2006.227.)
hivatkozott.

Az alperes iratellenességet is dllitott. Ervelése szerint a szdmldk
ellendrzés nélkiil tértént leigazoldsdt a perbeli tanuvallomdsok
igazoltdk. A felperes d4ltal becsatolt 2007. februar 5-én kelt
feljegyzéssel, illetve 2007. julius 18-dn kelt tdjékoztatdval
O0sszefliggésben szerinte a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
azokat az alperes részérdl bdrki d4dtvette, az alperessel tdértént
kézlés megtortént, tovabba azok  tartalmanak vizsgdlata  sem
vezethetne a mdsodfoku birdsdg dltal levont jogkdvetkeztetésre.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet mind a tényallds, mind az abbol levont jogi
kbévetkeztetés tekintetében helytalld és jogszerd.

Mindenekeldtt a Legfelsdébb Birdsdg azt emeli ki, hogy az alperes a
felperesi kézszolgalati jogviszony felmentéssel térténd
megszintetését 2007. szeptember 7-ei intézkedésében a Ktv. 17. §
(2) bekezdés c) pontjdra alapitotta, mely szerint felmentési ok -



tébbek kéz6tt - ha a vezetdl megbizds visszavondsdt kdévetden a
kbztisztviseld mas kéztisztviseldi munkakdérben valo
tovabbfoglalkoztatdsdra nincs lehetdség. Az alperes 4altal nem
vitatott perbeli adatok szerint azonban az ... Iroda 4dllomanydban
2007. szeptember 13-4tol nyugdijazds miatt megiiresedett egy
informatikai ligyintézd statusz. Minthogy e kéztisztviseldi
munkakért betdltd személy hodnapok ota a felmentését téltdtte, az
alperes - a munkaligyi birdsdg altal is kiemelt, egymdshoz rendkiviil
kbzeli iddépontokra 1is figyelemmel - a 2007. szeptember 7-eil
felmentését jogszerten nem alapithatta felajanlhatd kéztisztviseldi
munkakdér hidnydra. A jogerds itélet ezért jogsértés nélkiil
értékelte a perbeli ténydllds sajdtossdgait, mellyel szemben az
alperes megalapozatlanul hivatkozott Ilényegesen eltérd tényalldson
alapuld eseti dbéntésre. Kévetkezésképp a felperes felmentése a
vezetdi megbizds visszavondsa jogszerilségének vizsgdlatatol
fiiggetleniil is  jogellenes volt, ezért a masodfokui birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil marasztalta az alperest a jogellenességhez
flizdds Ktv. 60. §$-a szerinti jogkdévetkezményekben.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmét a Legfelsdbb Birdsdg
helytdlldnak talalta a Pp. 141. § (6) bekezdése és a Pp. 235. § (1)
bekezdése megsértése kérében, mert a masodfoku birdsdg
megdllapithatdan a felperes dltal a masodfoku eljardsban becsatolt,
a masodfoku eljdrdsban mdr meg nem engedett U] bizonyitékokat 1is
értékelt. Ennek az eljdrdsi jogszabdlysértésnek azonban az 1lgy
érdemi elbirdldsdra az eldbbiekben kifejtettekre, és azért sem volt
lényeges kihatdsa, mert a jogerds itélet az egyéb bizonyitékokat a

vezet8i megbizds visszavondsa tdrgyaban a @ Pp. 206. N (1)
bekezdésének megfelelden mérlegelte. A Legfelsdbb Birdsdg
feliilmérlegelésre alapot adao iratellenességet, kirivo

okszertldtlenséget, illetve logikai ellentmonddst nem tart fel.

A Ktv. 31. § (11) bekezdése értelmében a megbizds visszavondsdt - a
kbztisztviseld kérelmére - indokolni kell. Az 1indokoldsbdél a
visszavondas okdnak vildagosan ki kell tidnnie. Vita esetén a

visszavonds 1indokdanak valodsdgdat és okszeriiségét a munkdaltatdnak
kell bizonyitania. A mdsodfoku birdsdg helytdalldan allapitotta meg,
miszerint a felperes vezetd magatartasdat, illetve munkdjat illetden
nem keriiltek bizonyitdsra olyan tények, amelyek kelld magyardzatat
adtdak volna annak, hogy miért nem volt vezetd beosztdsban hagyhato.
Az iratokbol kitidnden a 2006. junius 30-dn egy évre megkdtott
support szerzddés felililvizsgalatdat az alperes 2007. I. negyedévében
elrendelte, arra vonatkozé megdllapitdsok 2007. junius 20-4n
rendelkezésére 4alltak, 2007. julius 1-jétdl uj szerzddés volt
hatdlyban. A felperes a perben ezért helytdlldan érvelt azzal,
miszerint az okszerliség kérdését veti fel, hogy az alperes a
vezetdl megbizdsa visszavonasdt hdénapokkal késdbb erre alapitotta.



Az ... Zrt. a szamldkat negyedévente azonos &sszegben a szerzddés
szerint terjesztette eld. A felperes a 2007. I. negyedéves, 2007.
dprilis 20-dn kidllitott szdmldt igazolta le utoljara. A masodfoku
birdsdg helyesen emelte ki, miszerint nem volt perbeli adat arra,
hogy a felperes a szamldkat ellendrzés nélkiil igazolta volna le. Az
alperes ezeket a szdmlakat kifizette, és utdbb, a feliilvizsgdlat
eredményeként sem érvényesitett igényt, kizdrdlag a 2007. II.
negyedéves, mar nem a felperes dltal igazolt 2007. augusztusban
benytujtott szamla tekintetében. A perbeli igazsdgligyi szakértdi
vélemény  szerint a szerz8désben  megfogalmazott informatikai
feladatok mérhetdek voltak, de sem a teljes megfelelésrél, sem a
hibas teljesitésrdl bizonyitd erejd adat nem volt. A
tantuvallomdsokbdél is kitilinden a szerzddéses feladatok teljesitése
mérhetd volt (23. sorszdamu jegyzdkényv 5. oldal 3. bekezdés), csak
az utolsé negyedévben voltak gondok a teljesitésben (23. sorszamu
jegyzdkényv 4. oldal 1-2. bekezdés). Ezért érdemi  dbéntése
meghozatalakor a masodfoku birdsdag helytdlldan alkalmazta a Pp.
164. S (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kdételezettség és
bizonyitdsi teher szabdlyat.

A felperes a per folyaman mindvégig hivatkozott arra, hogy a
megkSététt szerzddés tapasztalatait 2007. februdr 5-én 1irdsban
kbéz6lte az d&Enkormanyzat vezetdjével, melyben felhivta a figyelmét
mind az elektronikus kézigazgatdsi rendszerek, mind a sSupport
nehézségeire, és 2007. julius 18-dn tdjékoztatdst készitett. Az
alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a postakényvben az 1iratok
dtaddsanak nincs nyoma, ugyanakkor fellebbezéssel nem tdmadta a
munkaligyi birdsdg dltal e kdrben megdllapitott tényalldst, ezért az
a feliilvizsgdlati kérelme alapjaul mdr nem szolgdlhatott. Ezen
iratok tartalma alapjdn pedig megalapozottan nem volt allithatod,
hogy a figyelemfelhivds a felperes részérdl elmaradt. Ezért nem
jogsértsd a jogerds itéletnek a vezetdi megbizds jogellenes
visszavondsdra levont jogkdvetkeztetése sem.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet azon
rendelkezését, mellyel helybenhagyta az elsdéfoku birdsdag itéletét -
a felperes feliilvizsgdlati kérelme hidnydban - nem érintette. Ezt
meghaladdéan - jogszabdlysértés hianydban - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest koételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes felililvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a felillvizsgdlatli eljdrds illetékét a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § értelmében az adllam viseli.

Budapest, 2010. december 15.



Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



