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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gydre Norbert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Galbavy Magdolna liligyvéd altal
képviselt alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Pécsi
Munkatligyi Birdsdgon 2.M.459/2010. szam alatt meginditott és a
Baranya Megyei Birdsdg mint mdsodfokd birdsdg 1.Mf.21.133/2010/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.133/2010/4.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
2.M.459/2010/5. szamui itéletét abban a részében,

- amelyben az alperest felperes részére megbizdsi dij cimén
207.950 forint és késedelmi  kamata megfizetésére kdbtelezte
megvdltoztatja és a felperes keresetét elutasitja,

— ezt meghaladdé részében nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint egyiittes elsd—-, masodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi részperkdltséget, valamint az 4llamnak
felhivdsra, az abban megjeldlt mdédon 24.950 (huszonnégyezer-
kilencszazdbétven) forint egylittes mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Indokolas

A ... Renddér-fdékapitdnysag ... Renddrkapitdnysdag ... Osztdly
dllomdnydban osztdlyvezetd beosztdsban szolgdlatot teljesitd renddr
alezredes rendfokozatu felperes szolgalati panaszdanak elutasitdsdt
kévetden benyujtott keresetében elsddlegesen kiilénleges bevetési
potlék, mdsodlagosan 707.950 forint megbizasi dij, késedelmi kamat
és kéltségei megfizetésére kérte kételezni az alperest. Kérelmét
azzal indokolta, hogy 2001 ota csapaterds tevékenységre felkészitdk
oktatdsban, 2006. szeptembere ota pedig a ... rendér-fdkapitanysdg
kbzrendvédelmi 4dllomanyabol feldallitdsra keriilt Csapatszolgalati



Szdzadban csapaterds renddri feladatok végrehajtdsaban vett részt,
amelynek ellentételezéseként azonban sem kiilénleges bevetési
potlékban, sem megbizdsi dijban nem részesiult.

Az alperes jogalap hidnyaban a kereset elutasitdsat kérte.
A Pécsi Munkaligyi Birdésdag a 2.M.459/2010/5. szamu 1itéletében

207.905 forint megbizdsi dij és késedelmi kamatali megfizetésére
kotelezte az alperest. Egyebekben a keresetet elutasitotta.

A megdllapitott tényallas szerint a Magyar Kbztdrsasdg
Renddrségének Csapatszolgdlati Szabdlyzata kiaddsdrol sz4616
11/1998. (Iv.23.) ORFK utasitds 2. pontja alapjan az alperes
csapatszolgdlati feladatok  végrehajtdsdra ... megyében  is
csapatszolgdlati szdzadot hozott létre. A budapesti és a megyei
csapatszolgdlati  szdzadok ideiglenes jelleggel mikédnek, a

szdzadokba beosztott 4dllomdny a feladatait a renddrség szervezeti
dllomdnytdbldzataban nem rendszeresitett alegységekben végezte. A
felperes a csapatszolgdlat tagjaként 2006. szeptemberétdl
csapatszolgdlati feladatokat ideiglenes jelleggel, kiilén elrendelés
alapjdn a kinevezése szerinti beosztdsi feladaton tul a K.-i
Renddrség 4dllomdnyaval egyilitt ldtta el. Ennek sordn évenként egy-
két alkalommal elméleti, taktikai-alaki, taktikai-gyakorlo és
16kiképzési tovabbképzésen vettek részt. A kiképzés azonos jellegd
a K.-i Renddrség bevetési egységeinek tagjai kiképzésével. A
csapaterd szdzadok  tagjai akdr szolgalati idé alatt, akar
szolgdlati 1ddén kiviil barmikor behivhatdk voltak, és a csapaterd
alkalmazdsa soran a K.-1 Renddrség bevetési egységeivel azonos
véddeszkbzOkkel felszerelve azonos tevékenységet ldttak el.

A felperes 2006. szeptemberben és oktéberben 6-6 nap, 2007.
februdrban és mdrciusban 3-3 nap, 2008. mdarciusban és szeptemberben
3-3 nap, 2009. marciusban és dprilisban 3-3 nap, mig augusztusban
és szeptemberben 1-1 nap volt <csapaterds szolgdlatba volt
berendelve. Ezen tulmenden 2006. oktdberben 2 nap, 2007. oktdberben
3 nap, 2009. marciusban 2 nap, adprilisban 6 nap, augusztusban pedig
1 nap volt késziiltségben.

A munkaiigyi birdésdg a felperes elsddleges kereseti kérelmét a
kogens jogszabdlyi feltételek hidnydban nem taldlta
megalapozottnak, mig a feltilvizsgalati kérelemmel érintett
masodlagos kereseti kérelme tekintetében alkalmazhatonak taldlta a
fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati
viszonyarol szold 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) megbizasra
vonatkozoé szabdlyait. Ezt a munkaligyi birdésdg azzal indokolta, hogy
a Rendd8rség Szolgdlati Szabdlyzatdrdl szold 62/2007.(XII.23.) IRM
rendelet (2), (3) és (4) bekezdése szerint a kbzrendvédelmi
szolgdlat és a csapatszolgdlat két kiilén szolgdlatelldatdsi forma. A
csapatszolgdlat kdrébe tartozd specidlis feladatok nem tartoznak a



kbzrendvédelmi szolgalat keretében végzett renddri tevékenységhez,
ezért - filiggetleniil attdol, hogy a felperes munkakdri leirasaban a
csapaterds tevékenységben vald részvételre vonatkozd kbtelezettség
is szerepel - a munkaligyi birdésdg ugy itélte meg, hogy a
felperesnek a kinevezése szerinti alapmunkakdrén tulmenden kellett
csapatszolgdlati tevékenységet elldtnia.

A munkaligyi birdsdg alldspontja szerint annak sem volt jelentdsége,
hogy a felperes a felmeriilt tulszolgdlatért tavolléti dijban
részesiilt, mivel a tulszolgdlatért jaro dijazds és a Hszt. 50. §-
dban szabdlyozott megbizdsi dij rendeltetése eltérd.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrd Baranya Megyel Birosdag az
1.Mf.21.133/2010/4. szamu itéletében a munkaiigyi birdsdg itéletét a
fellebbezett részében a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra
utaldssal helyes indokai alapjdan helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkailigyi birésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének teljes elutasitasat,
valamint a kéltségekben vald marasztaldsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
térvényben (Rtv.) és a Renddrség Szolgalati Szabdlyzatdban
szabdlyozott feladatok valamennyi renddrre kiterjednek. A csapaterd
alkalmazdsa esetén a fdkapitanysdg a személyi allomanyt Jsszevonja
és kételékbe szervezi, egyszemélyi parancsnoki vezetés ala helyezi,
és igy sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjdan biztositja a
feladat végrehajtasdt. A felperes a csapaterd alkalmazasdval ezért
térvényen alapulo kényszeritdeszkdézt hasznalt, amely
kényszeritdeszkéz alkalmazdsaért kiilén dijazds nem jadr, mint ahogy
nem kap kiilén dijazdst a testi kényszer, a bilincs és a l1défegyver
hasznalatdért sem. Amennyiben pedig kényszeritd eszkbzként
csapaterd alkalmazdsa miatt tulszolgdlat vagy készenlét
elrendelésére keriilt sor, annak ellentételezését a felperes
megkapta.

Az Rtv. 1. § és 2. § szerint a renddérség alapvetd feladata, 1igy a
rendéré is a kézrend és a kézbiztonsdg védelme. A felperes nem
végzett az dltaldnos feladatkdérén kivili tevékenységet, a
tébbletszolgdlatért pedig két dijazasra nem lehet jogosult. Az
alperes azt 1s hangsulyozta, hogy a felperes nem hajtott végre
kényszerintézkedéses feladatot minden egyes 1igazolt napon, mert
voltak olyan esetek, amikor csak készenlétben varakozott, mely
esetekre a ,megbizds" semmiképp sem értelmezhetd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg
Renddérségének feladata a kdézbiztonsdg és a belsd rend védelme. A
11.8 (1) bekezdése szerint pedig a renddr kételes a szolgalati
beosztdasaban meghatdrozott feladatalit a térvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak - az e
térvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kbzbiztonsdgot és a belsd rendet, ha kell, élete kockdztatdsdaval is
megvédeni.

A csapaterd alkalmazdsa az Rtv. 58. $-a, a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdroél szold 3/1995. (III1.1.) BM rendelet 67. $-a, illetve a
2008. janudr 1-t81 hatdlyos 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 73. $§-a
szerint nem az Adltaldnos renddri feladattdl eltérd szolgdlati
feladat, hanem annak teljesitése sordn meghatdrozott esetben
alkalmazhatd kényszeritd eszkdOz (ugyantugy, mint példaul a testi
kényszer, a bilincs, a szolgalati kutya alkalmazdsa, az utzdr, a
18fegyver hasznalat, a témegoszlatds stb.). Csapaterd alkalmazdsa
esetén a renddrség a személyi 4allomany O&sszevondsa és kotelékbe
szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése,
tovdabba sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjan biztositja a
feladat végrehajtdsdat. Az Rtv. 58. $-dhoz filz6tt miniszteri
indokolds szerint ,a témeggel, csoporttal szemben az egyéni
fellépés hatdstalan, sdét kisebb renddéri erd 1is tehetetlen lehet,
ezért, ha a kézbiztonsdg védelme mdsként nem biztosithatd, a
rendérség csapaterdben 1ép fel. Bizonyos  renddri feladatok
teljesitése csapaterd alkalmazdsa nélkiil nem képzelhetd el, 1igy
kiilénbésen a nagy teriileten térténd helyszinbiztositds, eltévedt
gyermek felkutatdsa, rendezvénybiztositds stb. A csapaterdben
térténd fellépés sajdtos vondsa, hogy a renddr nem egyéni
elhatdrozas, hanem parancsnoki utasitds szerint jdr el, amely
meghatdrozza az 1ntézkedés tipusdt és az alkalmazhatd kényszeritd
eszkbzék kérét". A csapaterd alkalmazdsanak 1lényege tehdt, hogy a
renddri 4dllomdny egylttesen 1ép fel. Ennek sajdtos szolgalati
formdjaként keriiltek 1étrehozdsra a csapatszolgdlati szdzadok. A
csapatszolgdlati feladat azoknak a renddrség hatdskérébe tartozo
biinmegeldzési, biniildézési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatoknak vagy egyes eljdrdsi cselekményeknek az OJOsszefoglald
megnevezése, amelyek a személyi 4dllomdany OJ8sszevondsat, kdtelékbe
szervezését, egyszemélyi parancsnoki vezetés ala helyezését és
sajdtos eljdrdsok alkalmazdasat teszi sziikségessé (Csapatszolgdlati
Szabdlyzat 2. pont).

Az eldbbiekre figyelemmel kellett a felperes keresete folytdn az
eljart birdsdgoknak abban a kérdésben kellett dllast foglalni, hogy



a felperes csapatszolgalati szazad tagjaként teljesitett
esetenkénti  szolgdlata megalapozza-e a megbizdasi dij irdnti
igényét.

A Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdgok daltal levont
jogkévetkeztetéssel nem értett egyet.

A csapatszolgdalati szdzad tagjaként a felperes azt vallalta, hogy
amikor sziikséges az egylittes renddri erd fellépése, abban a kételék
szervezett tagjaként részt vesz, biztositva a csapaterd, mint
renddrséqgi kényszeritd eszkébz alkalmazdsdnak lehetdségét.
Kbvetkezésképp a kényszeritd eszkéz alkalmazdsa nem mindsiil
beosztdstdél eltérd feladatnak. A Renddrség Szolgdlati Szabdlyzata
szerint a renddr szolgalata jogszerd teljesitésekor kdételes
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes
figyelmeztetés utdn az ardnyossdg elveinek figyelembevételével joga
van kényszeritd eszké6z6k alkalmazdsdra (BM rendelet 51. § (1)
bekezdés, IRM rendelet 57. § (1) bekezdés). Minthogy e kényszeritd
eszkéz, sajdatos renddérségi fellépési forma alkalmazdsanak
sziikségessége csak eseti  jelleggel, alkalmanként és  jorészt
meghatdarozott, eldre ismert, ezdltal tervezhetd rendezvényekhez,
témegjelenléthez kapcsoldoddoan meriilt fel, minden alapot nélkiiléz a
perbeli iddszakra vonatkozdan a folyamatos készenléti 4llapotra,
rendelkezésre dlldsra vonatkozd felperesi érvelés, kiuléndés
tekintettel arra, hogy a felperes jdrdrvezetdként teljesitett
szolgdlatot.

Megdllapithatdan tehdt a felperes a szdzad 4dllando, kdételékbe
szervezetten szervezhetd tagjaként csak esetenként, 4atlagban havi
egy-két nap kerilt berendelésre, illetve igénybevételre. Az a
kériilmény, hogy az igénybevételekor a szolgdlati  beosztdsa
teljesitése sordn nem rendszeresitett felszerelést viselt, és a
csapaterd alkalmazdsat illetden éves szinten d4dtlagban 3x8 OJra
képzésben részesiilt, potlékra jogositod  feltételként, illetve
beosztds szerinti feladatdat meghaladd tébbletszolgdlatként nem
értékelhetd.

A szolgdlati viszony a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 3. § (1) bekezdése értelmében az 4dllam és a hivatdsos
dllomdny tagja kozott létrejott kiilénleges kbzszolgalati
jogviszony. A felperesnek a szolgdlatteljesités sordn nemcsak a
munkakéri leirds szerint, hanem a munkdltatd rendelkezése alapjdn a
beosztdshoz tartozdé, de a munkakéri leirdsban konkrétan nem
nevesitett feladatokat 1is végre kellett hajtania (Hszt. 3. § (2)
bekezdés, Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pont, Hszt. 69. § (1)
bekezdés) . A felperesnek a munkakori leirasban foglaltakon
tulmenden ezért el kellett ldtnia azokat a szolgdlati feladatokat
is, amelyeket a renddri szervekre kételezden alkalmazandd



jogszabalyok és utasitdsok meghatdroznak.

Elébbiekbdl kévetkezden a perbeli esetben a Hszt. 50. $§-a szerinti
megbizds szabdlyai nem 4&alltak fenn, mert a felperest ideiglenesen
megiliresedett szolgdlati beosztds ellatasdval, a szolgalati beosztds
elldtdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovdabba a hivatdsos allomany tagjdnak szolgdlati beosztdsdhoz nem
tartozé feladatkér ellatasaval nem biztdk meg. A csapaterd
alkalmazdsa nem az eredeti beosztdsatol filiggetleniil, annak elldtasa
mellett, hanem annak részeként, a rendSrség személyi 4dllomdnya
szervezett O6sszevondsdnak kovetkezményeként valdsult meg
(Mfv.II.10.710/2010/4.).

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval egylittes elsé-, mdsodfoku  és feliilvizsgalati
eljdrdsi részkdltség megfizetésére, valamint a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn az egylittes masodfoku és
feltilvizsgalati eljdras illetékének megfizetésére, a
73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

Budapest, 2011. mdjus 25.

Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Féoldeényi Gyulané s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro
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