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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Attila ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen szolgdlati munkaviszony jogellenes megszilintetése
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal

22.M.3643/2007. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsdag 49.Mf.630.684/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.630.684/2009/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 22.M.3643/2007/15. szamu itéletével a
felperes szolgdlati jogviszonya felmentéssel tortént megsziintetése
jogellenességének jogkbvetkezményel irdant inditott keresetét
elutasitotta.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes 1996. augusztus 1-
jétdl hivatdsos szolgdlati viszonyban 4llt az alperessel, 2004.
oktober 1-jétdl kiemelt fdéreferens beosztdsban a ... Féosztadly
Osztdlydan dolgozott.

A felperes a jogviszonyaval OJ&sszefliggésben 2007. marcius 29-én
tartott személyzeti elbeszélgetés keretében tajékoztatdst kapott
arrdél, hogy a miniszter dltal jovahagyott Atszervezés kévetkeztében
a 2007. dprilis 1-jei hatdllyal médositott dllomdnytdbla szerint az

dltala betdéltdtt kiemelt  fdéreferensi  beosztds megszinik. Az
orszdgos parancsnok felajdanlotta a felperesnek a ... Intézet
dllomdnyaba - valtozatlan illetménnyel, neveldi beosztdsba -

térténd athelyezés lehetdségét azzal, hogy ennek elutasitdsa esetén
szolgdlati jogviszonya a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény



(Hszt.) 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan d4dtszervezés miatt
felmentés utjan szidnik meq.

A felperes kérésére az alperes 24 ora gondolkozasi iddt
biztositott, de a felperes 2007. mdrcius 30-an tovabbi egy hét
gondolkodasi idét kért. Az alperes ezt a nyilatkozatat udgy
tekintette, hogy a felajanlott lehetdségre érdemi valaszt nem
adott, és a 2007. mdrcius 30-dn kelt 244. szdamui parancsaval
felmentéssel megsziintette a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonyat. Az 1indokolds wutalt a miniszter 4dltal elrendelt
dtszervezésre, az alperes részére  jovahagyott, a felperes
beosztdsdt megsziintetd dllomdnyszervezési tdbldzat vdltozdsdra, és
arra, hogy a felperes az alperes d4dltal felajanlott neveldi
beosztdast nem fogadta el.

Az alperesnél tdértént dtszervezés kévetkeztében a B. O0Osztdly
o6nallosaganak megsziintetésével egyidejlileg megszint a felperes
kbzvetlen vezetdjének stdtusa 1is, aki révid gondolkoddsi 1ddt
kbvetden a részére felajanlott mds beosztdst elfogadta.

A munkaligyi birdsdg d4dllaspontja szerint az alperes bizonyitotta,
hogy mely beosztdsok szilntek meg az 4dtszervezésrdl szolo dbéntés
kévetkeztében a hivatdsos dllomdnyt érintd 1étszdmcsbkkentés
folytdn. A felperes 2007. mdrcius 29-én mindazokrél a Ilényeges
kériilményekrdl tajékoztatdst kapott, amelyek a B. és E. Fdosztdlyon
beliil a B. Osztdly megsziintetését érintették. A munkaligyi birdsdg
nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi eldadast, hogy az
alperes kizdrdlag az eltdvolitdsa miatt hajtotta végre az
dtszervezést, mert a miniszteri dbntés kdbvetkeztében a kételezd
létszdmcsbkkentés és az egyes beosztdsok megsziintetése miatt a
munkdltaténak  1lényegében ,nem maradt mozgdstere'". Mindezekre
figyelemmel nem taldlta megalapozottnak a rendeltetésellenes
joggyakorlasra, 1illetve a diszkrimindcidra vonatkozdé felperesi
érvelést sem.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.630.684/2009/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kiemelte, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
miszerint jogviszonya megsziintetésére a 2006-ban lezdrult
mindsitési ligyével OJ&sszefiiggésben, vagy a kézvetlen munkahelyi
vezetdjével kialakult fesziiltség miatt keriilt sor, az alperesnek
mas beosztds felajdnlasdra nézve pedig nem volt kételezettsége. A
felperes d4dltal sérelmezett, a gondolkoddsi 1iddével kapcsolatos
kériilmények pedig az adott esetben nem adtak alapot a
rendeltetésellenesség vagy a diszkrimindcidé megdllapitdsdra.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Legfelsdbb
Birésdg az elsd és masodfoku itéletet  ,megvaltoztatva" a
keresetének teljes egészében adjon helyt.



Fenntartotta, hogy a szolgdlati jogviszonydnak megsziintetését az
alperes valotlanul 1indokolta 4dtszervezéssel, mert ez a felperes
felmentését megeldzden lezajlott. A beruhdzdi létszam sem csdékkent,
csak a B. Osztaly elnevezése vdltozott, illetve az kézvetlenil a
fSosztdlyvezetd 1irdnyitdsa ala kerilt. Az uj 4&llomédnytdbla
tartalmaval ellentétben az alperes egy  helyett két kiemelt
féreferens-beruhdzdi stdtuszt sziintetett meg,; a felperes felmentése
sziikségtelen, ezért jogellenes volt.

Fenntartotta, hogy a  hivatdsos 4dllomdany  tagjaira vonatkozd
mindsitési kotelezettség felhaszndlasaval az alperes mar
megeldézdleg is  probdlkozott  azzal, hogy &6t a testiiletbhdl
eltavolitsa, illetve felmentésére amiatt kerililt sor, mert szakmai
kritikdaval illette kézvetlen felettesét.

Nem vitatta, hogy az alperesnek a tdérvény értelmében nem volt mds
beosztds felajdnldsdra vonatkozd kotelezettsége, de amennyiben erre
sor  keriil, a munkaltato johiszemiien és rendeltetésszeriden
gyvakorolhatja a jogat, a felajdnlas nem lehet formdalis. A feladatok
dtadds-atvételének folyamatabdol addédo feladataira, valamint miszaki
végzettségére és az Aaltala betsltdtt gazdasdgi munkakdrre 1is
tekintettel sérelmesnek tartotta, hogy az alperes nem biztositott
Szamara lehetdséget az ajanlat kellé6  megfontolasdra. Arra
hivatkozott, hogy a gondolkoddsi 1idé biztositdsa tekintetében az
alperes diszkrimindcidot alkalmazott, amikor az osztdlyvezetd G. G.
részérél elfogadta a meghosszabbitott gondolkoddsi 1dé lejartdat
kévetden tett elfogadd nyilatkozatot 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valo fenntartdsat kérte.

A LegfelsSbb Birdsdag a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Hszt. 56. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a hivatdsos
dllomany  tagjdnak a szolgalati viszonya felmentéssel  akkor
sziintethetd meg, ha dtszervezés kévetkeztében a szolgdlati
beosztdsa megszint.

Peradat, hogy a 2006. augusztus 23-an kelt 4dllomdnytdbla szerint a
B. és E. Osztalyon a fdosztdlyvezetd kbzvetlen aldrendeltje volt a
kézbeszerzési fdéreferens, ezen kiviil a B. Osztdalyon beliil négy,
illetve a szintén e féosztaly ala rendelt E. és V. Osztdlyon hat f&
dolgozott fdéreferens munkakérben. A 2007. februar 22-én kelt
intézkedés egyrészrdl megsziintette a B. Osztdly ©6nalldsagat,
masrészrdél - egyebek mellett - a B. és E. Fdosztdly Osszlétszamdt
17 férél 13 fdére, ezen beliil a kordbbi tizenegy fdreferensi



beosztdst hétre csbkkentette. A felsdébb déntésen alapuld
dtszervezés tényét a felperes sem vitatta, a felmentését kdévetden
benyujtott, 2007. Aaprilis 23-dn kelt szolgalati panaszdban a
lebonyolitds modjat tartotta sérelmesnek.

A felmentési okként megjeldblt l1létszamcsbkkentés indoka csak akkor
nem tekinthetd valdsnak, ha a hivatkozott intézkedés a perbelinél
lényegesen kordbban toértént, és semmilyen mas kOriulmény sem
igazolja a 1létszamcsékkentést jellemzdé folyamat megvaldsuldsat
(BH2008.197) . Helytdalloan 4dllapitottdak meg  tehdat az eljart
birdésdgok, hogy az adott esetben az alperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a koltségvetési fejezet irdanyitdjanak
létszdmcsbkkentéssel és meghatdrozott beosztdsok megszinésével
egylitt jdro dtszervezésre vonatkozd rendelkezését feliilbiralhatta
volna.

A bizonyitékok értékelése koOrében jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999.44.) Az eljdrt birdsdgok az adott
esetben jogszabdlysértés nélkiil allapitottak meg, hogy a blintetés-
végrehajtds teljes dllomanyat érintdé kdzponti déntés és a felperes
felmentése iddében &sszefiiggé logikai ldncolatot alkotott, utdbbi a
kbzponti dontés kévetkezménye volt, amelyrdl az orszdgos parancsnok
a személyzeti elbeszélgetésen részletesen tdjékoztatta a felperest.

Mivel a felmentés hivatkozott valds 1indoka annak kbzlésekor

fennallt, a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy erre - a
kézponti intézkedés végrehajtdsdra tekintet nélkiil - személyes okok
vezették az alperest. A jogerds itélet térvénysértés nélkiil

allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta az ezzel
kapcsolatos eldadasdt (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A Hszt. 56. § (1) bekezdés b) pontjdnak a felperes felmentése
idején hatdlyos rendelkezése szerint a hivatdsos dllomdny tagjdnak
szolgalati viszonya dtszervezés kovetkeztében felmentéssel akkor
szilintethetd meg, ha szolgalati beosztdsa megszint. A hivatdsos
dllomdny tagja részére végzettségnek és képzettségnek megfeleld
beosztdas felajdnldsdnak kdtelezettségét a Hszt. a perbeli felmentés
idépontjdban nem irta eld, az alperes azonban erre vonatkozo
jogszabalyi kdtelezettség hidnydaban 1s megtette ezt a felperes
javdra.

A felperes sérelme abbdél adodott, hogy a felajanlott stdtus
elfogaddsaval kapcsolatban kapott 24 o6rds gondolkoddsi  1ddt
kevesellte.

Az egyenld bdnasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szdolo
2003. évi CXXV. toérvény 8. S-a alapjan kbézvetlen hdtrdnyos
megkiilénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként eqgy személy vagy csoport valds vagy vélt - a



térvényben felsorolt - tulajdonsdgali miatt részesiil kedvezdtlenebb
banasmoédban, mint amelyben mds, d&sszehasonlithatd helyzetben levd
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

E kérben jogszabalysértés nélkiil dllapitottak meg az eljart
birésdgok, hogy az dtszervezés kapcsdn G. G. osztdlyvezetdi
megbizdsa 1is megszint, az alperes szervezetében vezetdi beosztdst
téltdétt be, ekként nem volt a felperessel azonos helyzetben,
kiilénés tekintettel arra, hogy az alperesnek vele kapcsolatban a
Hszt. 245/D. § alapjdn munkakér-felajanldsi kdOtelezettsége 4allt
fenn. Helytalldan 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy nem
tekinthetd az egyenld bdnasméd megsértésének, hogy a volt
osztalyvezetdé nem 24 ords, hanem ennél valamivel hosszabb, de
semmiképpen nem Iirredlisan hosszu gondolkoddsi kért és kapott a
felajanlott beosztds elfogaddsdra, illetve elutasitdsdra, kiiléndsen
azért nem, mert a Hszt. 245/D. $-dnak (2) bekezdése Ot munkanapot
biztosit a hivatasos allomany tagjdnak a nyilatkozattételre.

Fent kifejtettek szerint a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati eljdrdsi kéltségfizetési kbtelezettsége
a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. A feliilvizsgdlati eljdrdas
illetékét a 6/1968. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az &llam

viseli.

Budapest, 2011. janudr 5.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, eldaddé bird, Dr.
Stark Marianna s.k. birdé, Dr. Féldényi Gyuldané s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



