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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sipos Marta ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Brodi Janos lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen jubileumi Jjutalom megfizetése irdnt a
Szegedi Munkaligyi Birdsdgon 5.M.379/2009. szdm alatt meginditott és
a Csongrad Megyei Birdsag mint masodfoku birdsdg
2.Mf.22.765/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan a 2011. februdr 2. napjdn megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 2.Mf.22.765/2009/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Szegedi Munkaligyi Birdsdg
5.M.379/2009/4. szamui itéletét megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg a felperesnek 40
éves kedvezményes jubileumi jutalom cimén 1.658.000 forintot és
annak 2008. augusztus 15-t8l1 a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 120.000 (szdzhtuszezer) forint egylittes elsdé-, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljardasi koéltséget.

Az egylittes elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrds illetékét
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében 40 éves kedvezményes jubileumi jutalom cimén
5 havi illetményének megfeleld 1.658.000 forint és annak késedelmi
kamata, valamint kéltségei megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest.

A Szegedi Munkaiigyi Birésdg az 5.M.379/2009/4. szami itéletében a
keresetet elutasitotta.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes 2008. marcius 7-én
levélben az alperestdl a kéztisztviseldk jogdlldsdrol szolo 1992.



évi XXIII. térvény (Ktv.) 17.8 (2) bekezdés  f) pontjara
hivatkozdssal a kéztisztviseldi jogviszonyanak felmentéssel valo
megszintetését kérte azzal, hogy a felmentési 1dé elteltekor
rendelkezni fog az eldrehozott JOregségi nyugdij megdllapitdsdhoz
sziikséges feltételekkel. Az alperes a 2008. dprilis 14-én kelt
szamui hatdrozatdban a felperes kézszolgdalati jogviszonyadt 8 hodnap
felmentési idé figyelembevételével 2008. december 14-ével
felmentéssel megsziintette, augusztus 15-étdsl felmentette a
munkavégzés aldél, és 35 év 8 hoénap 13 nap kézszolgdlati
jogviszonyban tdéltott iddé alapjan 12 havi illetményének megfeleld
végkielégitést fizetett részére.

A ... Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg a felperes 2008. november 17-
el kérelme alapjan a 20009. janudr 15-én kelt e szamu
hatdrozataban 2008. december 15-étdl eldrehozott Sregségi nyugdijat
dllapitott meg a felperes részére. A felperes ugy itélte meg, hogy
ennek folytdn esetében a Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontjaban
meghatdarozott feltételek teljesiiltek, ezért késdbb, a kedvezményes
40 éves jubileumi jutalom kifizetését 1is kérte, amit az alperes
azért tagadott meg, mert a felperes a kézszolgdlati jogviszonya
megszinésének iddépontjdban nem mindsiilt nyugdijasnak.

A munkaiigyi birdsdg osztotta az alperes érvelését, és a jogvita
eldbntésénél annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a
kbzszolgalati jogviszonydnak megsziinése iddpontjdban, vagyis 2008.
december 14-én a Ktv. 17. § (1) bekezdés d) pontjanak, a 19. § (8)
bekezdés b) pontjdnak, valamint a 19/A. § (1) bekezdés d) pontjdnak
O0sszevetésébdl kévetkezden nem mindsiilt nyugdijasnak. Nyugdijban
ekkor még nem részesiilt, annak folydsitdsara csak a kézszolgalati
jogviszonydnak megsziinését kévetd nappal keriilt sor.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Csongrdd Megyei Birdsag a
Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval az elsdfoku
birésdg itéletét annak indokai alapjdn helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel utalt arra, hogy a
végkielégités kifizetésére éppen azért keriilt sor, mert a felperes
nem mindsilt nyugdijasnak, 1igy ugyanezen okbdl nem valt jogosultta
a kedvezményes 40 éves Jjubileumi jutalomra, mivel e juttatds
térvényi feltételeként meghatdrozott ,nyugdijazdaskor" fogalom a
Ktv. 19/A. N (2) bekezdése szerinti  ,nyugdijban részesiul"
fogalommal esik egy tekintet ala. Ebbdl kévetkezden a felperes,
minthogy a jogviszonya megszinésekor még nem részesiilt nyugdijban,
végkielégitésre jogosult volt, a kedvezményes jubileumi jutalomra
vonatkozoé azonos toérvényi feltétel hidnydban azonban mdr nem.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg itéletének megvdltoztatdsat



és a kereseti kérelmének helyt add hatdrozat meghozataldt, valamint
az alperesnek a kéltségeiben vald marasztalasdat kérte.

Azzal érvelt, hogy nincs olyan jogszabdalyi rendelkezés, amely az
itéletekben Osszevetett két fogalom azonossdgdat vagy az egyik
juttatds megaddsa esetén a masikat kizdrna, mivel azok feltételel
kiilénbbzéek. Utalt arra, hogy ugyanilyen tdrgyu jogvitdkban a
sérelmezett itéletektdl eltérd déntések sziilettek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A per targyat a felperes kedvezményes 40 éves jubileumi jutalomra
valé jogosultsdganak elbirdldsa képezte. A jogosultsdg feltételeit
a Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontja ugy hatdrozza meg, hogy a
kbztisztviseldnek a 40 év kézszolgdalati jogviszony utdn jFard
jubileumi jutalmat a kézszolgdlati jogviszonydanak megsziinése esetén
nyugdijazdsakor ki kell fizetni, ha a jubileumi jutalomra jogosito
szolgalati idejébdl 4 év vagy ennél kevesebb van hdtra.

A felperes a jubileumi jutalomra vald Jjogosultsdg szdamitdsa
szempontjabol tébb, mint 36 év kézszolgdalati  jogviszonnyal
rendelkezett (Ktv. 49/E. § (3) bekezdés), amikor jogviszonya 2008.
december 14-én megszint és 2002. november 17-ei kérelme alapjan
2008. december 15-t81 eldrehozott Sregségi nyugdijban részesiilt. Az
eldébbiekbsl kévetkezden az eljdart birdsdgok  tdrvénysértéssel
dllapitottdk meg, hogy a felperes a kedvezményes 40 éves jubileumi
jutalomra nem jogosult.

A Ktv. 49/E. § (5) bekezdése a kedvezményes jubileumi jutalomra
valé jogosultsdgot illetden a jogviszony sziikséges iddtartamdn
feliil a kbézszolgdlati jogviszony megsziinését és a kéztisztviseld
nyugdijazdsdt hatdrozza meg egylittes jogosultsdgi feltételként.
EbbS1 nem kdévetkezik a nyugdijazdsra tekintettel tértént jogviszony
megszilintetés, és az sem, hogy a kéztisztviseld a jogviszonya
megszinésekor nyugdijasnak mindsiiljén, hanem az, hogy a
kbztisztviseldi jogviszony megszinése és a nyugdijazds &sszefiiggjdn
(Mfv.I.10.459/2004., MJD I1.860., Mfv.II.10.613/2006., MJD
I1.864.). A kedvezményes 40 éves jubileumi  jutalomra valod
jogosultsdg a kézszolgdlati jogviszony megsziinése esetén tehdt a
nyugdijazds tényéhez kapcsolddik, a Ktv. 49/E. § (5) bekezdése
pedig a kézszolgalati jogviszony megsziinésekor esedékes juttatdsnak
a kéztisztviseld részére térténd kifizetésérdl rendelkezik.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta és az alperest az altala



O0sszegszeriségében  nem vitatott 40 éves  jubileumi jutalom
kifizetésére kételezte.

Az egylittes elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperest az illetékrdél szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjdn teljes személyes illetékmentesség
illeti meg, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében
a feliilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2011. februdr 2.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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