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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bacsek Gydrgy ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Jarai Gabor lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Munkailigyi Birdsdgon 24.M.3798/2007. szam alatt meginditott és a
Févdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 55.Mf.632.696/2009/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdédl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011.
marcius 2. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és
kihirdette a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 55.Mf.632.696/2009/4. szdmu
itéletét

- abban a részében, amelyben az elsdfoku birdsdag itéletét részben
megvdltoztatta és az alperest kdrtérités cimén 24.596.444 forint és
annak 2003. augusztus 1-jétdél a kifizetésig jaro késedelmi kamata
megfizetésére kételezte, hatalydban fenntartija,

eabban a részében, amelyben a felperest 1.875.000 forint elsdfoku
perkéltség megfizetésére kételezte, hatdlyon kiviil helyezi, és az
elséfokui birdésdgnak az alperest 1.000.000 forint perkdltség
megfizetésére vald kételezését helybenhagyja,

e czt meghaladd részében pedig nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000
forint és 50.000 forint afa felililvizsgalati eljdarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes mdédositott keresetében azt kérte a birdsagtdl, hogy

kotelezze az alperest

o 20.903.292 forint megtéritésére, mivel vezetdnek mindsuld
munkavallaldéként (Mt. 188/A. § (1) bekezdés) a munkaviszonydt
jogellenesen szilintette megq,

o 24.596.447  forint kdrtérités megfizetésére a 2002. évre
megkdététt és a felperesnek le nem jelentett szerzddések miatt
fizetett tobblet bdénusz miatt, valamint



e 22.748.888 forint megfizetésére a ... és az ... Kft. részére
adott tébblet boénusz megfizetése miatt, és a tdkedsszegek utani
késedelmi kamat, valamint kd&éltségel tekintetében 1is marasztalja
az alperest.

Az alperes ellenkérelmében elkésettségre és a jogalap hidnydra
hivatkozva a kereset elutasitdsat kérte, és beszamitdsi kifogdst 1is
eldterjesztett.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdg 24.M.3798/2007/22. szamu itéletében a
felperes keresetének részben helyt adott és kételezte az alperest,
hogy tizendét napon beliil fizessen meg a felperes részére kdrtérités
cimén 26.744.115 forintot és annak 2003. szeptember 1-jétdl a
térvényes mértékd késedelmi kamatdt, valamint 1.000.000 forint
perkéltséget. Kotelezte a felperest, hogy 683.852 forint utdn 2006.
februdr 1-jétdl szamitott tdérvényes mértékd késedelmi kamatot
fizessen meg az alperesnek.

A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az irdnyadd ténydllds szerint az alperes 1998. februdr 1-jétdsl allt
a felperes alkalmazdsaban, munkakére a munkaszerzddés megkdtésekor
reklam manager csoportvezetd, a munkaviszony  megszinésekor
kereskedelmi igazgatd volt. A felperes tevékenysége misorszorasi
tevékenység, a misorok alatt rekldmokat 1is sugdrzott. Az alperes
feladatai k&ézé tartozott a hirdetdk felkutatdsa, szerzddések
megkdotésének eldkészitése, és az lzletli megdallapoddsok részleteinek
tisztdzdsa. A felek a munkaszerzddésben kikététték, hogy az alperes
sajdt nevében szerzddést nem kothet (munkaszerzddés 13. pontja), az
ligyfelek részére adott kedvezményeket pedig a pénzigyi vezetdvel
kell jovdhagyatnia. A reklamok készitésére és sugdrzdsdra a
megrendeldk 1igénye szerint a veliik fenndlld irdsbeli szerzddések
alapjdn keriilt sor, melyet egyéni hirdetdékkel, vagy kisebb
ligyndkségeket toéméritd ugynevezett hirdetd ligynbkségekkel kotédttek.
A felperes 4drképzése eltérden alakult attdl filiggéen, hogy egyéni
hirdetdk vagy ligynékségek megrendeléseit teljesitette. A honlapjan
kbzzétett ugynevezett ,tarifaar"-bol a hirdetd ligynbkségek
dltalaban 15-20 szdzalékos kedvezményt kaptak a realizalt
forgalomhoz igazoddan (mennyiségi kedvezmény), és ezen tulmenden
létezett egy ugynevezett ,ligynékségi jutalék", amelynek mértéke a
mennyiségi kedvezménnyel csbkkentett tarifadr 15 szdzaléka volt, és
az ligyn8kségnek jadrt. Ezen kedvezmények levondsa utdn alakult ki az
ugynevezett ... szamldzando d&sszeg, amelyet a felperes a szerzddd
partnerek felé szamlazott. A jelzett engedményeken tulmenden
létezett egy ugynevezett ,év végli bonusz", amelynek feltétele az
volt, hogy az adott ligynékség a felperesnél elérjen egy bizonyos
mértékld forgalmat, ez esetben a visszatérités alapjdaul a ...-nek
szdmlazandé &sszeg szolgalt, a bonusz mértéke pedig 13 szdzalék
koriili volt.



A felililvizsgalati kérelemmel érintett 24.596.447 forint J&sszegd
felperesi kdrtéritési igény tekintetében a munkaiigyi birdsdg
megallapitotta, hogy a 2002. december 16-ai vezetdi meeting-en
elhangzott felszolitds ellenére az alperes a felperest az 4altala
megkotétt szerzddésekrdl teljes kdriden nem tdjékoztatta. A bonusz
visszatéritést tartalmazo kimutatdst B. K. kiildte meg F. Zs.
pénziigyl munkatdrsnak, amelyben 2002. évre vonatkozdan 31.248.000
forint d&sszegd visszatérités szerepelt, és amit 2003. janudr 7-én
e-mailben az alperes ,0kés'" jelzéssel megerdsitett. Az alperes
2003. marcius 19-étdl nem jelent meg a munkahelyén, munkaviszonyat
- az elséfoku birdésdg fellebbezéssel nem tamadott itéleti
megallapitdsa szerint - jogellenesen sziintette meg.

A felperesnek az alperes munkaviszonydnak megszinését kdévetden
jutott a tudomdsdra, hogy az dltala megksététt szerzddések alapjan
31.248.000 helyett 55.844.457 forint bonuszt kell visszafizetnie.

A  munkaiigyi birdésag vizsgalta, hogy az alperes esetében
megvaldsultak-e a kdrtéritési feleldsségnek az Mt. 166. § (2)
bekezdésében meghatdrozott tdérvényl feltételei. A széles kérben
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként a munkaligyi birdsdg
a munkaviszonybdl eredd vétkes kotelezettségszegés korében
megédllapitotta, hogy az alperes jogtalanul vallalt 2002. évre
kételezettségeket a felperes nevében. T6bb szerzddés esetében az
alperes a pénziigyi igazgatd jovahagydsa nélkil kétott
egyluttmikddési megdllapoddst (24.M.873/2004/6. szamu felperesi
beadvdny 14-22. szdamu melléklete), illetve t6bb szerzdds féllel
olyan tartalmu szerzddést kotoétt, amely az év végli bonusz és a
mennyiségi kedvezmény tekintetében eltért a felperes gyakorlatdtol,
miutan a kedvezményeket a teljes éves kotésre, nem pedig
szerz&désenként, az ahhoz 1igazodd értékhatdr elérése esetén
biztositotta, tovabbd a szerzddéseket nem egyeztette a vezetdivel.

A munkaligyl birdsdg a keletkezett kdr Osszegszerilsége tekintetében
elfogadta a felperes d4dltal becsatolt okirati bizonyitékokat,
valamint azt, hogy az alperes 4altal szabdlytalanul vallalt
kbtelezettségeket a felperesnek alapvetd lizleti okokbol
teljesitenie kellett.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévarosi
Birdésdg az 55.Mf.632.696/2009/4. szamu itéletében az elsdfoku
birdsdg itéletét a fellebbezett részében részben megvaltoztatta és
kételezte az alperest, hogy az elsdfoku itéleti marasztalds helyett
a felmonddsi iddére jdro dtlagkereset cimén 2.147.666 forintot és
annak 2003. marcius 19-étdl szamitott késedelmi kamatdt, kdartérités
cimén 24.596.444 forintot és annak 2003. augusztus 1-jétdl a
kifizetésig jdro késedelmi kamatdt, valamint elsdfokd perkdltség
cimén 1.875.000 forintot fizessen meg. A mdsodfoku birdsdg melldzte



az elséfoku itéletnek a felperest a 683.852 forint utdn szamitott
kamatfizetésre kételezd rendelkezését.

A feliilvizsgdlattal érintett, a felperes masodik kereseti
kévetelésével &sszefiiggésben a masodfoku birdsdag az elséfoku itélet
déntésével egyetértett, az itélet indokolasat azonban
kiegészitette.

Kiemelte, hogy az alperesnek mint a felperesnél tébb éve
meghatdrozo beosztdst betéltd vezetd munkavallalonak ismernie
kellett a szerzddéskdétés és a kedvezményadas feltételeit és
folyamatdt. Ennek ellenére azzal, hogy a szerzddésekrdl a felperest
nem tdjékoztatta és az adott tébbletkedvezményeket nem egyeztette a
pénziigyi vezetdvel, a munkaviszonybdl eredd kételezettségét
szdndékosan megszegte, az Mt. 168. S$-a szerint pedig szandékos
kdrokozds esetén a munkavallald a teljes kart kdteles megtériteni.

A madsodfoku birdsdg nem fogadta el az alperesnek a kdrenyhitési
kbtelezettségre valdé hivatkozdsdt, miszerint a felperesnek a
szerz8dd partnerekkel folytatott egyeztetésbe &6t be kellett volna
vonnia. A jogerds itélet szerint a munkaviszony azonnali hatdlyu
megszilintetésével az alperes tanusitott olyan magatartdst, amelyre
figyelemmel a felperestdl nem volt elvdrhatd az alperes megkeresése
és kézremikddésre valo  felhivdsa. Ugyanakkor a  felperesnek
érdekében 4allt, hogy a sajat szavahihetdsége, a johirneve és a
piaci helyzete, lizleti kapcsolatal megdvdsa érdekében az alperes
szabdlytalan kdételezettségvallaldsait sajdtjaként elismerje és
teljesitse.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyi
birdsdg itéletének részben vald megvaltoztatdsdt és a 24.596.444
forint kdrtérités aldoli mentesitését, valamint az 1.875.000 forint
elsdéfokui perkéltség mérséklését, masodlagosan ugyanebben a kdrben
az elsd vagy a masodfoku birdsdag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalra utasitdsdat kérte.

Az Mt. 168. $-dnak, valamint a Legfelsébb Birdsdg Munkaligyi
Kollégiumdnak 25. szamu 4alldsfoglaldsdaban foglaltak megsértésére
hivatkozott. Azzal érvelt, hogy az eljart birésdgok a
bizonyitékokbdl téves kévetkeztetést vontak le a szdandékos
kdarokozdsra, mivel magatartadsaval annak egyik alakzatat -
nevezetesen eldre 1ldtja cselekményének (mulasztdsdnak) kdrosito
kévetkezményeit és azokat kivanja (kézvetlen szdndék), - vagy
azokba belenyugszik (eshetdlegesen szandék) - sem valdsitotta meg.

Sérelmezte, hogy az itéletek indokoldasabol nem deriil ki, az eljart
birésdgok pontosan melyik cselekményét mindsitették ilyennek. A kar
keletkezése nem az g, hanem a felperes magatartdsdnak



kévetkezménye, mivel a munkaviszonydnak megszinését kdvetden az
érintett lizleti partnerekkel folytatott egyezségi megbeszélésekbe
nem vonta be, és olyan szerzddések alapjdn fizetett, amelyekbdl
nyilvanvald, hogy nem volt konszenzus a két fél 4alldaspontijaban,
ezért azok aldirdasra sem kerililtek, valamint a nyilvanvaldan
hivatkozhato kétséges kériilmények ellenére a szerzddd8 partnerek
dltal eldterjesztett tények eldl meg sem probdalt kitérni. Lehet,
hogy a szerzddéses tdrgyalasokrdl nem tudott a felperes, azonban
tény, hogy nem voltak szerzddések, illetdleg nem & adott Fovairo
leveleket, a kifizetésekre kizdrdlag azért keriilt sor, mert
tavozasat kévetden a felperes a sajdt érdekeit egydltalan nem
érvényesitette, egyoldalu 4dlldspontokat fogadott el, és igy
dllapodott meg a partnerekkel.

Az alperes szerint a jogerds 1itélet sérti a Pp. 163. § (2)
bekezdésében foglaltakat 1is. A kdr Osszegszerlisége tekintetében
soha nem tett elismerd nyilatkozatot, ennek ellenére annak Osszegét
a birésdgok tényként fogadtdk el, holott a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan azt a felperesnek kellett volna
bizonyitania, miutan a fénymdsolatban csatolt irathalmaz
valdsdgtartalmat 2006. majus 25-eil targyaldson egyértelmien
vitatta. Az alperes a Pp. 166. § (1) bekezdés és a Pp. 49. § (2)
bekezdésének  megsértésére is hivatkozott, mert a tanuként
meghallgatott E. K. a per sordn a felperes ligyvezetdje lett, azért
vallomdsa csak a fél nyilatkozataként Ilehetett volna értékelni. A
mdsodfoku birdésdg azt 1is tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes
az elsd és a mdsodik kereseti kérelme tekintetében pernyertes lett,
ezzel szemben pernyertessége csupdn 39 szazalékra tehetd az
alperesi 61 szdzalékos pernyertességgel szemben. Ezért az elsdfoku
eljdrdasi kéltség indokolatlanul keriilt médositdsra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem a kartéritési 1gény tekintetében nem
alapos, mig a perkdltség tekintetében alapos.

I.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itéletet a birdi mérlegelés kbOrében tdamadta, vitatva a
bizonyitékokbdl levont azt a jogkévetkeztetést, hogy a
munkaviszonybdél eredd kételezettsége megszegésével a felperesnek
szandékosan kdrt okozott.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok ismételt Osszevetésének
és értékelésének nincs helye, az Ulgy érdemére kihaté, a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe itkdz48 eljardsi jogszabdlysértést csak a ténydllas
feltdratlansdaga, vagy a bizonyitékokbdl levont kirivoan okszeridtlen



kévetkeztetés levondsa valdsit meg (BH.2002.29.), ilyet azonban a
Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan
nem allapitott megqg.

Peradat, hogy az alperes munkakéri feladata a reklamtevékenység
irdnyitdsa volt, amelynek keretében a felperes és annak szerzddéses
partnerei kézdétt kézvetitett, de a munkaszerzddésében foglaltak
szerint a felperes nevében sem szdban, sem Iirdsban nem volt
jogosult jognyilatkozatokat tenni, szerzddést kétni és
kételezettséget vdallalni (munkaszerzddés 13. j) és i) pontjai). Az
alperes személyes meghallgatdsa sordn elismerte, hogy feladata a
megdllapoddsok eldkészitése volt, amely megdllapoddsokat a pénziigyi
igazgatdé  hagyott  jova (24.M.873/2004/11. sorszamui  tdrgyaldsi
jegyzd8kdényv). Az alperes a belsd ligymenetet 4dltala sem vitatottan
ismerte, igy ismernie kellett a bonusz visszatéritések tekintetében
a gazdasdagi év lezdrdsdnak jelentdségét. E kbrben a Legfelsdbb
Birdsdg kiemeli, hogy a 2002. évi ilgynbki szerzd8dések felperes
részére vald dtaddasdnak kbtelezettsége a 2002. december 16-an
megtartott vezetdi értekezleten elhangzottakbdl, valamint a belsd
levelezésekbdl egyértelmien megdllapithato (24.M.873/2004/6.
sorszami alperesi beadvany 10. és 12. mellékletei), melyeknek
tartalma szerint a felperesnek az év végi zdrds és bonusz
elszdamolds érdekében valamennyi szerzdddés rendezésére és 4dtaddsdra

valé felhivdsa tdébbszdr, tébbféle mdédon megtdértént. EbbSl a
szempontbol van jelentdsége az alperes 2003. janudr 7-én kelt
,0kés" e-mail-jének, amelyben a felperesnél meglévd ligyndki

szerzd8dések alapjdn elfogadta a 31.248.010 forint bonusz
visszatéritését tartalmazo kimutatdst.

A felperes szdmos egylittmikédési megdllapodast és kiegészitd
egylittmikdédési megdllapoddst irt ala (24.M.874/2004/6. sorszamu
beadvédny 14., 15., 16. és 20. szamu mellékletei), amely Jnmagaban
ugyan a kdrtéritési feleldsségét nem alapozta meg volna meg (...
ligyvezetd 1gazgatd tanuvallomdsa a 24.M.873/2004/19. sorszamu
jegyzdkbényvben), azonban ezekben a megdllapodasokban a felperes
gyakorlatat meghaladdan kbtelezettségeket vallalt (,utdolag
nyujtott, nem szamldzott engedmények'" addsdval) anélkiil, hogy azt a
pénziligyl igazgatoval eldzetesen egyeztette volna. Ilyen a ... Kft.-
vel kétott egyiittmikodési megdllapodds, amelyben az alperes a
bonusz visszatéritést a teljes éves kéltésre is visszamendlegesen
vdllalta (uo. 21. szamu melléklet). Ezek a vallaldsok a felperes
gyvakorlatdtol felperes hdatrdnydra eltértek, ezért kiiléndés sullyal
esik latba a szdandékossdg szempontjdabdél a gazdasagi vezetéssel valod
egyeztetés elmulasztdsa.

Az ebbd1 eredd tébbletbonusz visszatérités tényét E. K.
tanuvallomdsa (24.M.873/2004/23. és 25. sorszami jegyzdkdnyvek)
aldtamasztotta. A bizonyitékok koérébdl kiilén kiemelendd a ... Kft.

részére kiildétt, felperes 4altal alairt levél (uo. 20. sorszamu



melléklet), amelyben a felperes utdlagos mennyliségi engedményt
adott a kft.-nek, és ennek kévetkeztében a ... Kft. tdrsult tagjai
ugyanilyen  kedvezményre tartottak  igényt (uo. 21. sorszamu
melléklet és F. Zs. tanuvallomasa, 24.M.873/2004/33. sorszamu
targyaldsi jegyzdkdényv).

Mindebbdl az eljdrt birdsdgok okszerilen vontak le jogkdvetkeztetést
arra vonatkozdan, hogy az alperes a ,munkaviszonybol eredd
kbtelezettségét szdndékosan megszegd magatartdsaval" a felperesnek
bizonyitottan kdrt okozott. A kdr &sszegének meghatdrozdsat
illetden a felperes dltal csatolt bizonyitékokkal szemben (melyekre
a munkaiigyi birdsdg itélete indokoldsaban részletesen kitért) a Pp.
164. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kévetkezden azok megddéntése
tekintetében a bizonyitdsi teher az alperesre hdrult.

A felperest az eljdrds sordn ligyvéd képviselte, ezért nem volt
eljardsjogi akaddlya E. K. ligyvezetd igazgatd tanukénti
meghallgatdsdanak (Pp. 3. § (5) bekezdés).

IT.

A perben nem a munkaviszony megszinésének ténye, hanem az alperes
részérdl a megsziintetés modja (Mt. 101. § (1) bekezdés), és attol
fiiggéen a felperes megtéritési kételezettsége volt a vitas,
amelynek eldéntését illetden az alperes a mdsodfoku birdsdg
dllaspontjdtol eltérden kis részben (10 szdzalékban) bizonyult
pernyertesnek. Ezért a pernyertesség és pervesztesség ardnydat
tekintve (40-60 szdzalék) a masodfoku birdsdg indokolatlanul
modositotta az alperest terheld elséd fokon megdllapitott 1.000.000
forint perkéltséget 1.875.000 forintra.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a kdrtérités tekintetében
a jogerds Iitéletet hatdlyaban fenntartotta, a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazdasdval a jogerds 1itéletnek az
elsdéfoku eljardsi koéltséget megvdltoztatd rendelkezése tekintetében
hatdalyon kiviil helyezte és ebben a kérben az elsdfokli birdsag
itéletét helybenhagyta, mig ezt meghaladdan a jogerds itélet egyéb
rendelkezéseit nem érintette.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati eljardsi kéltség viselésérdl
a Pp. 81.8 e) bekezdése alapjdan hatdrozott.

A  feltilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendeletnek az Ugyben még alkalmazandd 14. S$-a szerint az 4dllam

viseli.

Budapest, 2011. marcius 2.



Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
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