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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szabd Istvan ligyvéd
altal képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd felperesnek a dr.
Rajszinné dr. Rakaczi Edit liligyvéd dltal képviselt alperes ellen

munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményel irdnt a Debreceni Munkaiigyi Birdsdgon 1.M.6/2009.
szam alatt meginditott és Hajdu-Bihar Megyei Birdsag mint

masodfoku birdsdg 2.Mf.22.073/2009/4. szdmu részitéletével elbirdlt
perében a jogerds részitélet ellen az alperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.22.073/2009/4. szdmu részitéletét abban a részében, amelyben
az elsdéfokli birésdg részitéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, nem érinti, ezt meghaladd részében hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az I.,
IT. és III. vrendd felpereseknek személyenként 20.000-20.000
(hiszezer-huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, és
az dllamnak  felhivasra, az abban megjelélt  mddon 129.744
(szdzhuszonkilencezer-hétszdznegyvennéqgy) feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A gépkocsivezetdi munkakdérben dolgozé I., II. és III. rendd
felperesnek az alperes ligyvezetd 1igazgatdja 2008. november 10-én

,munkaviszony megsziintetése kéz8s megegyezéssel" tdargyu levelet
kiildétt. Az I. és III. rendd felperesnek irt levél a kdvetkezdket
tartalmazta: "Tisztelt munkatdrsam! Tekintettel arra, hogy On (név)

2008. november 10-én a kora déleldtti ordkban megjelent munkahelyén
a munkdltatdi jogokat gyakorlo vezetdjénél leadta a munkavégzéshez
hasznalatdba adott céges mobiltelefont, majd tavozott,
munkaviszonydt k&z8s megegyezéssel felmondottnak tekintem. Ezért



munkaviszonya a Munka TOrvénykényve 87. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a munkdaltatd és a munkavadllalo kbzbs megegyezésével, utolso
munkaban téltétt napjaval, 2008. november 8-dval megszinik. A
felmonddsi idé ledolgozasatol eltekintek. A munkaviszony
megszilintetése sordn az 1gazoldsok kiaddasa tekintetében a Munka
Térvénykdényve vonatkozo 97. és 98. §-a szerint jarok el. Kérem a
fentiek szives tudomdsulvételét." A II. rendd felperes - Kkis
moédositdssal - ugyanilyen levelet kapott.

A felperesek az 1intézkedés ellen keresetet terjesztettek eld,
amelyben a munkaviszonyuk jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsdat és a visszahelyezés melldbzésével az Mt. 100. § (5)-
(7) bekezdéseiben foglaltak alkalmazdsat, valamint a (4) bekezdés
alapjan 12 havi dtlagkeresetiiknek megfeleld Ataldnytérités és
kéltségeik megfizetésére kérték kételezni az alperest. Valamennyi
felperes arra hivatkozott, hogy a munkaviszonyuk kézobs
megegyezéssel vald megsziintetését nem kezdeményezték, ahhoz nem 1is
jarultak hozza, a céges mobiltelefont a munkdltatdé utasitdsdra
adtdk le.

Az alperes kereseti ellenkérelmében a felperesek részérdl a
munkaviszonyuk megsziintetését célzdé, az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti rendkiviili felmondds alapjdul szolgald dsszehangolt
magatartdsra hivatkozott. Valamennyi felperessel szemben
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben az I.-III. rendd
felpereseket munkaviszonyuk jogellenes megsziintetése miatt az Mt.
101. § (1) és (3) bekezdése alapjan a felmonddsi 1iddére Faro
dtlagkeresetiiknek megfeleld &sszeg, valamint az ligyvezetd és fia
dltal ellatott munka ellenértékeként 162.500 forint kdrtérités
megfizetésére kérte kételezni. A II. rendd felperessel szemben az
alperes d4dltal lizemeltett ... forgalmi rendszdmu gépjdrmivel
okozott balesettel OJsszefliggéssel keletkezett 7.907.662 forint
kdrtéritési igényt 1is eldterjesztett, amelynek jogcimeként az Mt.
168. § szerinti szandékos karokozdst jeldblte meqg.

A Debreceni Munkaiigyi Birdsag az 1.M.6/2009/13. szamu
részitéletében megdallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperesek munkaviszonyat. Kdételezte az alperest,
hogy tizendét napon beliil fizessen meg elmaradt munkabér jogcimén az
I. rendd felperesnek 52.247 forintot, a III. rendd felperesnek
146.134 forintot, felmentési iddére jadrd dtlagkereset jogcimén az I.
rendd felperesnek 88.421 forintot, a III. rendd felperesnek 88.282
forintot, dtlagkeresetnek megfeleld  Osszegként az I. rendd
felperesnek 176.842 forintot, a III. rendd felperesnek 266.346
forintot, eljdrdsi kéltség cimén az I. és III. rendd felpereseknek
pedig személyenként 53.000 forintot. Ezt meghaladdan az I. és III.
rendld felperesek keresetét elutasitotta. Elutasitotta az alperesnek
az I. és a III. rendd felperesekkel szembeni viszontkeresetét is.



A megallapitott tényallds szerint az I. rendd felperes 2008.
november 8-4n mdr jelezte a munkdltatdjdanak, hogy egészségligyi
problémai vannak, orvosi kezelésre szorul, és 2008. november 10-én
03 o6ra 30 perckor a fuvarfeladatot csak akkor tudja elldtni, ha az
drut a gépkocsira felrakjak. A kialakult gyakorlatnak megfelelden
I. L. 03 ¢ora kériil jelezte a felperes felé, hogy az Adaru rakoddsra
kész, aki vele 1is kézblte, hogy a fuvarfeladatot csak abban az
esetben tudja vallalni, ha az 4drut a gépkocsira felrakjdk. Az I.
rendd felperest a hdziorvos még ezen a napon tadppénzes dllomdnyba
vette, amely 2008. december 22-éig tartott.

A II. rendd felperes mdar kordbban jelezte K. Gy. lizemvezetdnél,
hogy 2008. november 14-ére és 15-ére szabadsdagot akar kivenni. K.
Gy. errdl tajékoztatta az ligyvezetdt, aki a telefon leaddsarol
rendelkezett annak érdekében, hogy azt a II. rendd felperest
helyettesitd gépkocsivezetdnek 4t tudjdk adni. Késdébb azonban
megtudva, hogy csupan két nap szabadsdgot kért, rabizta, hogy
leadja-e a telefonjat vagy sem. A II. rendd felperes november 10-
étdl 19-éig szintén tappénzes dllomdnyban volt.

A III. rendd felperes 2008. november 4-én jelent meg eldszOr orvosi
vizsgdlaton, de akkor még erds fajdalomcsillapitdkkal tovabb
dolgozott. 2008. november 10-én a hdziorvos a III. rendd felperest
is tdppénzes dllomdnyba vette, amely 2008. december 6-dig tartott.
A III. rendd felperes keresdképtelen 4dllomanyba keriilését korabban
az alperesnek jelezte, a céges mobiltelefonjat a munkdltato
utasitdsdra adta le.

Az I. rendd felperes a tdppénzes allomanyba vételét kdvetden 2008.
november 10-én a reggeli ordkban megjelent az alperes telephelyén,
ahol az ligyvezetd szamon kérte, hogy a hajnali beszélgetést
kévetden miért nem volt elérhetd. Ugyanakkor a III. rendd felperes
is bejelentette betegdllomanyba vételét, ezért az ligyvezetd az I.
és a III. rendd felperesek felé azt a kijelentést tette, hogy irjak
meg a felmonddsukat, miutdn azonban ettdl elzdrkdztak, utasitotta
Sket a céges telefonjuk leaddsdra.

A munkaigyi birdsdg az igy megdllapitott tényallds alapjan nem
talalta bizonyitottnak, hogy a felek kézé6tt az Mt. 87. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden a munkaviszony
megszilintetése tdrgyaban a koézés megegyezés I1étrejoétt. A kdzds
megegyezés mindkét fél egybehangzd akaratnyilvanitdsdt feltételezi,
ilyenre azonban nem keriilt sor, ezért a kéz6s megegyezésre
alapitott munkaviszony megsziintetés jogellenes. Miutdn az alperes
egyoldalu nyilatkozata a felek kézti munkaviszony megsziintetését
joghatdlyosan kivdltotta, a felperesek részérdl ugyanazon
jogviszony megszilintetésére nem Kkeriilhetett sor, ezért a munkaligyi
birésdg az alperes viszontkeresetét etekintetben megalapozatlannak
taldlta.



Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.22.073/2009/4. részitéletében az elsdfoku birdsdg
részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét részben megvdltoztatta, és a felmentési iddére  jaro

dtlagkereset {&sszegét az I. rendd felperes esetében 44.210
forintra, a III. rendd felperes esetében 44,141 forintra
leszallitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg a per elddntése

szempontjabol relevans tényallast, a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen Aallapitotta meg, és a megyel birdsdg a
felmentési iddre jaro dtlagkereseti 6sszegekre vonatkozd

rendelkezések kivételével az abbdol levont jogkdvetkeztetéssel 1is
egyetértett, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és
254. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval helyes indokai
alapjan hagyta helyben. A fellebbezésbhen foglaltakra tekintettel
azonban hangsulyozta, hogy a per elddéntése szempontjdbol nem volt
jelentdsége a felperesek rejtett szandékanak, ezért nem volt
sziikséges annak vizsgdlata, hogy 2008. november 10-én a reggeli
O0rdkban telefonon mennyit és mirdl beszéltek. A perben semmilyen
adat nem meriilt fel arra, hogy a felperesek a munkaviszonyukat meg
kivantak volna szlintetni, a mobiltelefonok  leadasa ugyanis
énmagdban a k&zO6s megegyezést nem bizonyitotta.

A megyeil birdsdg hangsulyozta, hogy november 10-én valamennyi
felperes keresdképtelen adllomdnyban volt, munkavégzési
kételezettség dJket nem terhelte, ezért abbdél, hogy a munkdt nem
vették fel, nem lehet a munkaviszonyuk megsziintetésének szdndékdra
kbvetkeztetni. Ugyanezen okboél a mobiltelefonra sem lehetett
igényiik, sdét, arra sokkal inkdbb az Sket helyettesitd
gépkocsivezetdknek volt sziiksége.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkailigyi birdsdg részitéletének
megvdltoztatdsdt és a felperesek keresetének elutasitdsdat, valamint
a viszontkeresetének helyt adé hatdrozat meghozataldt és a
felpereseknek a koltségekben vald marasztaldsat kérte.

Tévesnek itélte a masodfoku birdsdgnak azt az 4dllaspontijdat, hogy a
jogvita elbirdldsa szempontjdabol nem volt jelentdsége a felperesek
rejtett szdndékdnak, ezért annak vizsgdlatdt, hogy a felperesek
2008. november 10-én reggel egymdssal mennyit és mirdl beszéltek,
sziikségtelennek taldlta. Ezzel szemben az Mt. 3. § (1) bekezdése a
felek szdmara kdlcsénds egylittmikddési kételezettséget ir eld, az
(5) bekezdése szerint pedig a munkavdallald nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel a munkdltatdja jogos gazdasdgli érdekeit
veszélyeztethetné. FErre figyelemmel a  felperesek részérdl a
munkaviszonyuk megsziintetésének szdndéka mind a nyilatkozataik,



mind a megtértént események elemzése uUtjan megdllapithato lett
volna. 2008. november 10-én ugyanis csak az I. rendd felperesnek
kellett a munkat felvenni, a II. és III. rendd felperes a
szabadnapjat téltétte. Ehhez képest életszerilitlen, hogy reggel 9

ordig a munkahelyiikdn mindhdrman megjelentek, leadtak a
mobiltelefonjaikat, majd tavoznak, illetdleg véletlenszeriden
mindhdrman agy megbetegednek, hogy ugyanezen a napon

betegdllomdnyba keriilnek. A felperesek azt 4allitottdk, hogy
hajnalban telefonon egymdssal nem beszélgettek, mellyel szemben az
alperes a beszerzett hivdslistdkkal egyértelmiien bizonyitotta az
egymdssal valo telefonbeszélgetések tényét, melynek kdvetkeztében a
felperesek szavahihetdsége erdsen megkérddjelezddétt. A felperesek
6sszehangolt  szdndékos magatartdssal a munkdltatdéval szemben
tisztességteleniil cselekedtek, rdutald magatartdssal (a
mobiltelefon leadasa) a munkaviszonyuk megsziinését maguk is
kivantak, ezért az alperes 4dltal elkdévetett alaki hiba nem adhat
jogalapot a munkaviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsdra és az alperes marasztaldsara.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatdlydban vald fenntartdsdt és az alperesnek a kdltségeikben valo
marasztaldsat kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként az Mt.
3. § (1), (2) és (5) bekezdésének megsértését jeldlte, de - a

kérelem tartalmat tekintve - a jogerds részitéletet a birdi
mérlegelés kérében is tamadta.

Az alperes a felperesek 2008. november 10-én a reggeli Ordkban
tanusitott magatartdsdt tébbféleképpen értelmezte, melyek egyike,
hogy a felperesek magatartdsukkal rendkiviili felmonddsra 1is alapot
szolgdltattak, tény azonban, hogy a rendkiviili felmondds jogdval az
alperes nem élt.

Az alperes mdsik értelmezése szerint a felperesek sajat maguk
déntdéttek a munkaviszonyuk megsziintetésérdl, amelyet azzal a
rautalé magatartdasukkal, hogy a reggel oJrdkban valamennyien
megjelentek és a céges mobiltelefonjukat leadtdk, kifejezésre 1is
juttatta, kovetkezésképpen a munkaviszony megsziintetése tdrgyaban
kbzte és a felperesek kézétt a kbzbs megegyezés létrejltt.

Ennek eldontését illetden a Legfelsdébb Birdsag az eljdrt birdosdgok
jogi dlldspontjdval ért egyet.



Az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontjabdl kévetkezden a munkaviszonyt
a munkaltatd és a munkavdllald kozOs megegyezéssel barmikor
megsziintetheti. Az Mt. 87. § (2) bekezdése azonban a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld megdllapodas, illetve nyilatkozat
megtételéhez irdsbeliséget kivan meg, amely rendelkezéstdl
ugyanezen § (3) bekezdése szerint érvényesen nem lehet eltérni.

Nem vitds peradat, hogy a felperesek a munkaviszonyuk megsziintetése
targyaban irdsban nem tettek semmiféle nyilatkozatot. Az alperes
ligyvezetd 1igazgatdjanak a felperesekhez a munkaviszony k&zds
megegyezéssel vald megsziintetése tdrgydban irt levele tartalmaban
sem utal a felek kézétt létrejétt kézd8s megegyezésre, hanem csupan
a részikrdl tanusitott magatartdsnak a munkaviszonyuk
megsziintetéseként valod értelmezését és annak elfogaddsdt régziti.

Az alperes a perben ennek aldtdmasztdsaként elsdsorban a céges
mobiltelefon leaddsdra hivatkozott.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai szerint azonban a II.
rendd felperes esetében a céges mobiltelefon leaddsanak
sziikségessége a szabadsdg kérésére 1irdnyuld szdndéka miatt mar
kordabban felmeriilt, és ekkor B. S. a helyettesités érdekében a
mobiltelefon leaddsdra utasitotta. Végiil, miutdn az Ilgyvezetd
megtudta, hogy csupdn két nap szabadsdgot kért, a II. rendd
felperesre bizta, hogy a telefont leadja vagy maganal tartja (B. S.
tanuvallomasa 1.M.6/2009/13. sorszdamu jegyzdkényv). Tekintettel
arra, hogy B. S. 2008. november 10-én betegdllomdanyba keriilt, a
telefon leaddsdanak vdlasztdsa nem mindsithetd a munkaviszony
megszilintetését célzo rdutald magatartdsként.

Az I. rendd felperesnek 2008. november 10-én munkdt kellett volna
végeznie, de mivel betegdllomanyba keriilt, nem életszeriltlen, hogy
ennek tényét méqg aznap reggel az alperesnek személyesen
bejelentette, a mobiltelefon leaddsdra pedig B. S.-t szolitotta
fel, miutdn a felmondds megirasdatol elzdrkdzott. Ugyanez tdértént a
IIT. rendd felperes esetében (B. S. tanuvallomdsa 1.M.6/2009/13.
sorszamu jegyzdkényv) .

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony kd&zds
megegyezéssel valé megsziintetéséhez a felek erre irdnyuld
egybehangzd és a megszinés 1iddépontjdat 1is magaba foglald irdsba
foglalt nyilatkozata sziikséges, amelynek hidnyat a perbeli esetben
az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitottdk meg
(BH.1993.469., 2002.202.).

Az a koriilmény, hogy a felperesek a hivdslista tanusdga szerint
dallitdasukkal szemben a kérdéses napon a kora reggeli oOrdkban
egymdssal telefonon mégis beszélgettek, illetve ugyanazon a napon
valamennyien keresdképtelen d4dllomdnyba kerililtek, felvetheti ugyan



az alperessel szembeni, az Mt. 3. § (1), (3) és (5) bekezdésébe
litkézd magatartds 6sszehangoltsagat, a jogvita elbirdlasa
szempontjabdél azonban ennek azért nem volt jelentdsége, mert ez a
magatartds még valodosdga esetén sem értékelhetd a munkaviszony kdzds
megegyezéssel vald megsziintetésére irdanyuld jognyilatkozatként.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltak alapjdan jogszabdlysértést nem tart fel, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval
hatdalydban fenntartotta.

A felillvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. S$-anak (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére
kételes, amelynek mértékét a Legfelsébb Birdsdag az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. $S-dnak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan allapitotta meqg.

Budapest, 2011. dprilis 6.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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