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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a ... jogtandcsos 4altal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen felmentés jogellenességének megallapitdsa és
jogkdvetkezményei irant a Nyiregyhdzi Munkaligy1 Birdsdgon

3.M.20/2009. szam alatt meginditott, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdésdag 4.Mf.21.044/2009/3. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.044/2009/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A ... Renddérkapitanysdg ... Alosztaly d4allomanydba tartozd renddr
fé8térzsérmester rendfokozatu felperessel szemben az
dllomanyilletékes parancsnok 2007. mdjus 19-én szolgalaton kiviili
magatartdsa miatt, méltatlansdgl eljards lefolytatdsdt rendelte el.
A lefolytatott méltatlansdgi eljdrds eredményeként a Méltatlansdagi
Bizottsag a 2007. majus 20-an kelt ... szami hatdrozataban
megallapitotta a felperes hivatasos szolgadlatra méltatlanna
valdsat.

A hatdrozat indokoldsa szerint 2007. mdjus 18-an B. J. Zs.
megdllapodott két személlyel, hogy résziikre 100 karton cigarettdt
ad 4t mdsnap a ny.-i Etteremnél, ahol két tdrsdval meg is jelent. A
cigarettdt megrendeldk azonban a helyszin megvdltoztatdsdt kérték,
és mindannyian a kb. 1 km-re 1évé féldutra hajtottak. Ide révidesen
tébb gépkocsi érkezett, majd B. J. Zs.-t egy kék szind V.-ba
tuszkoltdak, és egy korabbi lzlet miatt tdle 300.000 forintot
kéveteltek, illetve fenyegetéssel arra kényszeritették, hogy
telefonon beszéljen N. J. Cs.-val. A pénz 4dtaddasdnak helyszineként
elészé6r K.-dan a ... parkoldjat, majd a V. melletti parkoldt
jelélték meg. IdS8kézben N. J. Cs. értesitette a renddrséget, és a



taldlkozo helyszinén négy személy, igy tébbek kézdétt a felperes is
elfogdsra keridlt.

A Nyiregyhdzi Nyomozdiigyészség a Btk. 175/A.S (1) bekezdésében
meghatdrozott, és az aszerint mindsiléd és bilintetendd emberrablds
bintettének megalapozott gyanuja miatt 2007. majus 19-én - tdébbek

kbzo6tt a felperessel szemben 1s - bilintetdeljdrdst inditott. Az
dllomdnyilletékes parancsnok a méltatlansdgi hatarozat alapjdn a
felperes szolgdlati viszonydt a ... szdmd parancsdban, felmentési

idé biztositdsa nélkiil, a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 53.8 c¢c) és 56.5 (2) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal
2007. majus 20-val felmentéssel megszilntette.

A felperes a méltatlansdgi eljdrds és hatdrozat, valamint a
felmentés ellen szolgdlatli panaszt terjesztett eld, amelyet a
rendérfdkapitdny  érdemi elbirdlds nélkiil, elkésettség cimén
elutasitott miutdn megallapitotta, hogy a felperes a felmentést
2007. majus 22-én A4tvette, és az ellen a 15 napos hatdriddt
tullépve a szolgdlati  panaszdat csak 2007. december 11-én
terjesztette eld.

Keresetében a felperes a szolgdalati  jogviszonydat megszintetd
parancs, és a szolgdlati panaszat elutasitd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, az eredeti jardérvezetdi beosztdsba valo
visszahelyezését és az alperesnek elmaradt illetménye és egyéb
jdrandésdgai megfizetésére vald kételezését kérte. Ervelése szerint
a bilintetdeljaras jogerds befejezése eldtt a méltatlansdg
megdllapitdasanak nem volt helye, mivel annak a Hszt. 49.§ (3)
bekezdésében meghatdrozott feltételel nem alltak fenn. A
bilncselekmény elkévetését a nyomozds sordn soha nem ismerte be, nem
érték tetten, és megfeleld bizonyiték sem 4llt az alperes
rendelkezésére, de sériiltek a beliligyminiszter irdnyitdsa alatt 4116
fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjai fegyelmi
szabalyzatdrél szdélo 11/2006. (III.14.) BM. rendelet (Fegyelmi
Szabdlyzat) rendelkezésel is, mivel az alperes a fokozatossdg elvét
nem tartotta be, és vele szemben azonnal a legsulyosabb biintetést
alkalmazta.

Az alperes kereseti ellenkérelmében elkésettség miatt elsddlegesen
a per megszilntetését, mdsodlagosan a kereset érdemi elutasitdsdt
kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgnak a per tdrgyaldsat a
bilintetdeljdrds  jogerds befejezéséig  felfiiggesztd  végzését a
masodfokui birdsdg végzésében hatdlyon kiviil  helyezte, és a
munkatligyi birdsdgot az eljards folytatdsdra utasitotta.



A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg a 3.M.20/2009/8. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta.

A munkaligyli birdsdag tényként 4dllapitotta meg, hogy a méltatlansdagi
eljards lefolytatdsdnak idején rendelkezésre alltak azok az iratok,
amelyekbdl megadllapithatd volt, hogy  N. T. renddrszdzados
cigarettaiizlet kapcsdn nézeteltérésbe keriilt B. J. Zs.-al, amelynek

rendezése céljabol taldlkozot beszélt meg. A taldlkozdora a
felperest és tébb mds személyt 1s segitségilil hivott. IddkdSzben N.
J. Cs. megjelent a ... Renddérkapitdnysdgon és feljelentést tett,

mert egy telefonhivds szerint B. J. Zs.-t 1ismeretlen személyek
autdba kényszeritették és elraboltdk. A megismételt és kihangositds
folytdn a renddrék altal is hallott telefonhivds nyoman
megszervezett renddri intézkedés sordn a felperest a bilncselekmény
helyszinén vették dJrizetbe. A cselekmény irott, és az elektronikus
sajto utjan 1is széles kOrben ismertté valt. Mindezek alapjan a
munkaligyi birdsdg nem dllapitott meg olyan eljdrdsjogi
szabdlyszegést, amelyek a sérelmezett intézkedések hatdlyon kiviil
helyezését eredményezhették volna.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdg a 4.Mf.21.044/2009/3. szamu itéletében a munkaligyi
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itélete 1indokoldsdaban utalt arra, hogy a
felperes 2007. julius 2-4an, a szolgalati viszony megszintetésével
kapcsolatos elbeszélgetés sordn panaszbenyujtdsi jogdrdl lemondott,
ezért a késdébbiekben mégis benyujtott szolgdlati panaszdnak érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdasa nem volt jogszabalysértd, amit a
munkaligyi birdsdgnak vizsgadlnia kellett volna.

Az gy érdemét 1illetden nem fogadta el a felperesnek azt a
fellebbezési érvelését, hogy a Hszt. 149.§ (1) |bekezdésébdl
kbvetkezden a perbeli esetben csupdn a szolgdlati beosztdsbol vald
felfiiggesztésnek lett volna helye. Megalapozottnak taldlta a
munkatigyi birdsdgnak azt a ténymegdllapitdsdt, hogy a felperest a
pénz dtaddsdnak helyszinén valo elfogdsaval a cselekmény
elkdvetésekor tetten érték.

A felililvizsgdlati kérelmében a felperes - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg
itéletének megvaltoztatdasdt és a kereseti kérelmének helyado
hatdrozat meghozataldt, valamint az alperesnek a kéltségeiben vald
marasztaldsat kérte.

A jogerds itéletet elsddlegesen eljdrdasi okbol, a Pp. 228.5 (4)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt tdmadta, mivel a masodfoku
birésdg az elkésettség vizsgdlataba bocsdtkozott, holott az alperes
sem fellebbezéssel, sem csatlakozdéd fellebbezéssel nem élt. Ezért



szerinte a munkaiigyi birdsdg itélete az elkésettség kimonddsdnak
melldzése tekintetében jogerdre emelkedett.

A felperes tovabbra 1is fenntartotta a perben mindvégig elfoglalt
azt az allaspontjat, hogy a blintetdeljdrds jogerds befejezése eldtt
énmagdban a tetten érés a szolgalati jogviszony megszilintetéséhez
nem volt elegendd, hiszen a tettenérés mellett a megfeleld
bizonyitékoknak is rendelkezésre kellett volna allniuk. A
méltatlansdg kimonddsdval sériilt az drtatlansdg vélelme, a bilndsség
megdllapitdsdara csak a  bilntetd birdsdgnak van lehetdsége és
hatdskore. Az eljart birdsdgok ezzel ellentétes dllaspontija lUtkdzik
a Hszt. 149.S5 (3) bekezdésébe foglaltakba, ezért jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgadlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében helytdalldan hivatkozott
arra, hogy a masodfoku birdsdg a Pp. 252.8 (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat kivéve az elsd foku itéletet a fellebbezés, illetve a
csatlakozo fellebbezés és az ellenkérelmek keretei kozott
birdlhatja feliil, ezért ennek hidanydaban a mdsodfoku itélet
indokoldsabol a szolgdlati panasz elkésettségére vonatkozd
megallapitdsokat és az azzal kapcsolatos 1indokoldst melldzi.
Mindemellett a Legfelsébb Birdsdag megjegyzi, hogy a kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a jogorvoslatra vonatkozdé teljes kérd
kioktatds hidnya - a perbeli esetben az annak benyujtdsdra irdnyadd
hatdridé koézlésének elmaraddsa - az altalanos eléviilési szabalyok
alkalmazdsat teszi lehetdvé.

A Hszt. a hivatdsos szolgdlatra méltatlanna valdst nem kiszabhato
fenyitésként [Hszt. 123.§ (1) bekezdés], hanem a kdételezd felmentés
egyik okaként nevesiti [Hszt. 56.§ (2) bekezdés b) pont].

A Hszt. 56.S5 (6) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos szolgdlatra
méltatlan az, aki szolgdlaton kiviili magatartdsdaval a fegyveres
szerv mikddéséhez  sziikséges kézbizalom  fenntartasdat  sulyosan
veszélyezteti.

Hivatasos szolgdlatra méltatlansag megdllapitdsdra a perbeli iddében
a Fegyelmi Szabdlyzatban meghatdrozott eljdrds keretében és mddon
keriilhetett sor.

A Hszt. 149.§8 (3) bekezdése szerint, ha a hivatdsos dllomdny tagja
a terhére rdétt  bilncselekmény elkdévetését a nyomozds  sordn



beismerte, vagy tetten érték és megfeleld bizonyitékok 4dllnak
rendelkezésre, ez lehetdvé teszi az dllomdny illetékes parancsnok
szamara a  biintetdeljards jogerds befejezése eldtt 1s annak
vizsgdlatat, hogy a méltatlannd valds feltételei fennallnak-e.

A felperest  bilincselekmény elkdovetésének gyanujat egyértelmien
alatamaszto bizonyiték (a renddrék altal is hallott, az
emberrabldsra utald és fenyegetést tartalmazo telefonhivds) nyoman
indult renddri akcid sordan a cselekmény elkdvetésének helyszinén a
telefonhivdsnak megfeleld kériilmények kézdtt érték tetten, ezért az
dllomanyilletékes parancsnok részérdl a méltatlansdgl eljdrds
elrendelésének eljdrdsjogl akadalya nem volt.

A jogszeriden elrendelt méltatlansdgi eljdrdsban a Méltatlansagi
Bizottsdgnak nem arrol kellett déntenie, hogy a felperes
cselekménye biintetdjogi szempontbdl minek mindsiil, hanem arrdl,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn elkdvetett—-e olyan
cselekményt, vagy tanusitott-e olyan magatartdst, amely a fegyveres
szerv mikddéséhez  sziikséges kézbizalom  fenntartdsdat  sulyosan
veszélyeztette.

A felperes a méltatlansdagi eljardasban tértént meghallgatdsa sordn
akként nyilatkozott, hogy N. I. renddrzdszlds a segitségét kérte,
miutdn valaki ,lehtizta pénzzel" és amelynek rendezése sordn nehogy
megverjék. Ezek utdn felperes autdba ililt, majd megbeszélés szerint
foélvette K. I.-t és tovdbbi két személyt és Oten mentek a
megbeszélt helyre.

A tovabbi nyilatkozatdbodl kitidnik, hogy  cigarettaval valo
lizleteléssel &sszefiiggdé elszdmoldsrol van szd, tantja volt az ezzel
kapcsolatos veszekedésnek és tébb autd egyik helyszinrdl a mdsik
helyszinre vald mozgdsa sordn N. I. autdjdba egy ismeretlen személy
is  beiilt, valamint K. I.-nal arrél beszélgettek, hogy ...
hiilyeségeket c¢sinal, nem fogunk neki tdébbet segiteni". Mindebbdl
levonhatd az a kévetkeztetés, hogy a felperesnek, mint a hivatdsos
dllomédny tagjdanak fel kellett ismernie N. T. rendd8rzaszlos
elszamoldsi vitdjanak, valamint annak lerendezése soran a neki
nyujtott segitség miben 1létét, vagyis bilncselekmény elkdévetésében
valéd részvételét. A renddri rajtailitéssel végzddétt, nagy
nyilvdanossdgot kapott cselekménysorozatban valéd részvétel a
fegyveres szerv mikdédéséhez sziikséges kbzbizalom fenntartdsat
sulyosan veszélyeztette, ezért az eljdrt birdsdgok az alperes erre
alapozott felmentd 1intézkedését jogszabalysértés nélkiil hagytak
helyben.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet az
indokolds egy részének mellbzése mellett a Pp. 275.8 (3)
bekezdésének alkalmazdasdaval hatdlydban fenntartotta.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kéltségigényérdl
lemondott, ezért a feliilvizsgdlati eljdardsi koltség viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendeletnek az lgyben még alkalmazando 14.$5-a
szerint a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2011. janudr 12.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



