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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Turi Aranka ilgyvéd
altal képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd felpereseknek a
dr. Csiha Judit ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen illetmény
megfizetése irdant a Fdévdarosi Munkaiigyi Birdsagndl 30.M.5973/2006.
Szam alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsag
49.Mf.635.123/2009/2. szami itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperesek 4altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 49.Mf.635.123/2009/2. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2500 (kettbezer-6tszdz) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Indokolas

A felperesek kézalkalmazotti jogviszonyban d&lltak az alperessel,
kinevezésiik szerint mitdssegéd munkakérben, ,B'" fizetési osztdlyba
besoroldssal végezték a munkdt a Traumatoldgiai Osztalyon.

Keresetiikben ,C" fizetési osztdlyba tdérténd d4dtsoroldsukat kérték
arra hivatkozva, hogy bdr réntgen asszisztensi képesitéssel nem
rendelkeztek, a mitdében réntgen berendezéseket kezeltek. Ezért
harom évre visszamendleg illetmény-kiilénbézet, 120%-0s
réntgenpotlék megfizetését, két ora réntgen-munkaidd kedvezmény,
valamint évi 10 munkanap poétszabadsdg kiaddsat kérték. Keresetiik
tovabba kiterjedt rendkiviili munkavégzés ellenértéke megfizetésére.
Igényliket a kézalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII.
térvény (Kjt.) egészséqgligyi dgazatban tdérténd végrehajtdsarol szolo
233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet (R.) 10. § (7) bekezdésében
foglaltakra alapitottdak, amely szerint ha az ligyeleti szolgalat és
azt megszakitds nélkiil koévetd rendes munkaidd, majd ujabb ligyelet
egylittesen eléri a 24 ordt, az ligyeletet kézvetleniil kdévetden nyolc
Oora iddétartami pihendiddét kell biztositani, amely az esetiikben nem
tértént meg.



A F8vdrosi Munkaligyi birdsdg 30.M.5973/2006/24. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, miszerint valds, hogy a réntgen
asszisztensi létszam hidnydaban a felperesek segitségével kezelték a
réntgenkésziilékeket. A 3/2001. (I1.20.) EiM rendelet 1. szamu
melléklet 2/e/5. pont alapjdn a mitdéssegédi munkakér ,A" és ,B"
fizetési osztdlyba sorolhatdé be. A felperesek réntgen asszisztensi
munkakdérhoéz sziikséges végzettséggel, szakképesitéssel nem
rendelkeztek. Jogi d4alldspontja szerint az a kériilmény, hogy a
felperesek elldttak a rontgen asszisztensi munkakdérbe tartozd egyes
feladatokat, még nem jelenti, hogy rdéntgen asszisztensi munkakort
téltéttek be. A Kjt. 63. S (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételek egylittes teljesiilése hidnyaban pedig ,C" fizetési
osztdalyba nem sorolhatdk, és nem jogosultak illetmény-kiilénbbzetre
sem.

A tényallds szerint a felperesek mint mitdssegédek részesiiltek a R.
16. § (2) bekezdés b) pontja szerinti potlékalap 120%-at kitevd
potlékban. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése viszont arrol
rendelkezik, hogy a (2) bekezdésében felsorolt potlékok egymds
mellett nem folydsithatdok, igy mitdssegédi potlék mellett a réntgen
haszndlattal &sszefiiggésben potlék nem igényelhetd.

A munkailigyi birdsag nem taldlta bizonyitottnak, miszerint a
felperesek napi hdrom J&rdt meghaladé mértékben voltak ionizdlo
sugdrzasnak kitett helyzetben. Ezért nem volt jogszabdlyi alapja a
munkaidd kedvezmény és a potszabadsdg irdnti igényliknek, és arra
2004. évet megeldzdéen az alperes kollektiv szerzddése sem teremtett
lehetdséget.

A munkaiigyi birdsdg a felperesek rendkiviili munkavégzés ellenértéke
irdanti keresetét - a felperesek perelhtizé perbeli magatartdsdt és a
rendelkezésre 4116 adatokat mérlegelve - a Pp. 8. $-a és a Pp. 141.
§ (6) bekezdése alapjdn elutasitotta. Indokoldsdban kiemelte,
miszerint a felperesek  szakértd  kirendelését inditvanyoztdk
anélkiil, hogy ténydllitdsaikat a rendkiviili munkavégzésre nézve
értékelhetd modon megfeleld részletességgel, konkrétan
megfogalmaztdak volna.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.635.123/2009/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes 1indokainal fogva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag osztotta a munkaligyi birdsag jogi allaspontjat,
mely szerint a felperesek ,C" fizetési osztdly szerinti illetményre
megalapozottan nem tarthatnak igényt. Kiemelte, miszerint az



alperes egyébként a jogalap vitatdsa mellett 4llitotta, hogy a
felperesek illetménye meghaladta a ,C" fizetési osztdly szerinti
illetményt is, melyre a felperesek észrevételt nem tettek.

A masodfoku birdsdag helytdlldnak taldalta a munkaligyi birdsdgnak a
rendkiviili munkavégzés ellenértéke irdnti keresetet elutasito
érdemi ddéntését és annak 1indokoldsdat is. A masodfokud birdsdg e
korben azt hangsulyozta, hogy a felperesek a keresetiket
O0sszegszerliségben tébbszdr modositva terjesztették eld, anélkiil,
hogy a birdsdg tébbszdéri, jogkdvetkezmények terhével tdértént
felhivdsa ellenére annak részletes magyardzatat, indokoldsat
megadtdk volna. A felperesek a tébb alkalommal lefolytatott
adategyeztetés ellenére a per tébb mint négy éves iddtartama alatt
sem tudtdk annak okat egyértelmien megjelélni, hogy az alperesi
szdmitdst milyen okbdél és mennyiben taldaljak tévesnek. A 2008.
szeptember 30-an megtartott tdrgyaldson a felperesi képviseld
vallalta, hogy az ismételten tablazat  formdjdban  becsatolt
keresetpontositdas magyardzatdt révid hatdariddén beliil eldterjeszti.
Ez azonban a 2009. februdr 10-ei tdrgyaldsig sem tértént meg, annak
ellenére, hogy a felek 2009. janudr 13-dn ismételt adategyeztetést
tartottak, melynek jegyzdkényvébdl kitinik, hogy az alperes a
felperesek 4dltal igényelt - perbeli  id8szakra vonatkozd -
valamennyi iratot a felperesek rendelkezésére bocsatotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokon
eljdrt birdésdag Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérték.

Ervelésiik szerint réntgen asszisztensi képesités hidnydban 1is
réntgen asszisztensi bérezésre jogosultak, mert a Kjt. 63. § (1)
bekezdését akkor 1is alkalmazni kell, ha a kdbzalkalmazott nem
rendelkezik a jogszabdlyban eldirt iskolai végzettséggel.

A felperesek sérelmezték, hogy a munkaligyi birdsdg nem rendelt ki
szakértdt a rendkiviili munkavégzés ellenértéke 1irdanti keresetiik
tdrgyaban. Allitdsuk szerint a tulmunka irdnti igényiik
,egyértelmien 1ldatszik a jelenléti ivekbdl" ,Nem az JOsszegszeriliség
szamolasdara" kérték a szakértdt, ,hanem az elvek meghatdrozdsara',
mert a per sordn a munkaiddkeret kérdésében felmeriilt adatok
ellentétesek voltak.

A felperesek sérelmezték azt is, hogy a munkaiigyl birdsdg nem adott
lehetdséget a keresetiik tovabbi pontositdsdra. Az eljdrt birdsdgok
az alperes magatartasat nem értékelték, holott ez képezte akadalyat
a keresetiik pontositdsdnak. Allitdsuk szerint iratellenes az a
jogerds itélet szerinti megdllapitds, mely szerint az alperes
részérdl a 2009. janudr 13-an tartott egyeztetésen teljes kdOrien
dtaddsra keriiltek az iratok.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei koézott

vizsgdlta.

A Kjt. 63. § (1) bekezdése szerint a kdézalkalmazott fizetési

osztalyat (besoroldsat) - a 61. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - az elldtanddé munkakér betdltésére eldirt
annak a legmagasabb iskolai végzettségnek, illetve

szakképesitésnek, szakképzettségnek, doktori cimnek, tudomdnyos
fokozatnak alapjan kell meghatdarozni, amellyel a koézalkalmazott
rendelkezik.

Ebbdé1l kévetkezden a rontgen asszisztensi munkakdérre eldirt roéntgen
asszisztensi  képesités hidnydban magasabb besorolds szerinti
illetményt a felperesek megalapozottan nem kévetelhettek. A
munkdltatonal esetleg tobb munkakdért betdltd kbzalkalmazott pedig
csak annak a munkakérének megfelelden sorolhatd be, amelyre a
kinevezése szdlt.

A rendkiviili munkavégzés ellenértéke irdnti 1igény tekintetében a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesek érdekében 4allt
annak bizonyitdsa, mely szerint mikor és milyen mértékd tulmunkat
végeztek. A felperesek igényét egymagaban nem alkalmas
alatamasztani a R. 10. § (7) bekezdésére vald hivatkozdasuk, mert
annak esetleges sérelme ugyan jogszabdlyba ilitkézd foglalkoztatdsnak
mindsiil, ugyanakkor a havi munkaiddkeretben foglalkoztatott
felperesek esetében csupdn a munkaiddkereten feliili és az ligyelet
alatti munkavégzés [Mt. 126. § (1) bekezdés b), <c) pont] és
semmiképpen nem az lgyelet tényleges id8tartama mindsiilhet
rendkiviili munkavégzésnek, melyre nézve - arra 1s figyelemmel, hogy
az alperes ténylegesen fizetett a felpereseknek tulmunkadijat -
perbeli adat nincs, igy szakértd kirendelésére  ,az elvek
meghatdarozdsdra" sziikség nem volt.

Az eljart birdsdagok jogszabdlysértés nélkiil alkalmaztadk a Pp. 8. §-
dban, valamint a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat, melynek
feliilmérlegelésére a Legfelsdbb Birdsdg jogszabdlyi alapot nem
talalt. A felperesek nyilatkozatukbol kitinden mdr a 2008. mdjus
17-én megtartott tdrgyalason rendelkeztek a jelenléti ivekkel (21.
sorszami jegyzdkényv 2. oldal els8 bekezdés), ennek ellenére az
O6sszegszerlien egyébként megjeldlt 1igényiik szamitdsi moédjat az



elséfoku tdargyalds 2009. februdr 10-ei 1iddpontjdig - tébbszdori
birdésdgi felhivads, felek kézotti egyeztetés, tdrgyalds elhalasztdsa
ellenére - nem kézdlték.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A  pervesztes felpereseket a Pp. 78. N (1) bekezdésének
alkalmazdasdval koételezte az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi

kéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Talne dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k. eloado biro, Dr.
Meészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



