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A Magyar Kobztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Hock Ernd ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott és a Veszprémi Munkaligyli Birdésdg 2.M.342/2009/11.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szamu
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.M.342/2009/11.
szamu itéletét - az alperes ... szdmd hatdrozatdra részben
kiterjedden - a keresetet elutasitd részében részben
megvaltoztatja, és az alperes dltal kiszabott 5.000.000 (6tmillid)
forint munkailigyi birsdgot 4.150.000 (négymillidé-szdzétvenezer)
forintra leszdllitja. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet - az
dllasiddre jaro személyi alapbér kifizetésére, valamint a
munkavallaldkat megilletd szabadsdg kiaddsdra kotelezd alperesi
rendelkezéseket mellézd részt nem érintve - hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 napon
beliil - 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
részkéltséget, valamint az dllamnak - felhivdasra - 249.000
(kettdszdz-negyvenkilencezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
részilletéket.

Indokolas

Az irdnyaddé tényallds szerint a felperes 2008. augusztustdl
kezdédden a megrendelések nagymérvi visszaesése miatt a gydrtdsorok
ledllitdsdara kényszeriilt. Ezzel Osszefliggésben a munkdval el nem
latott napokra a felperes kezdeményezésére 2008. decemberében 416
f6 munkavdllaloé - 1 naptdl 11 napig terjedd iddtartamban - vette ki
a kovetkezd, 2009. évre esedékes szabadsdgdt. A felperes ezen
intézkedéséhez a munkavallaldi érdekképviselet hozzdjarult.

Az alperes ... szamu hatdrozataval 5.000.000,- forint munkaligyi
birsdg megfizetésére kdételezte a felperest. Kotelezte egyuttal
arra 1s, hogy a munkavdllaldknak az 4llasidére személyi alapbért



fizessen, a szabadsdgnapokat az esedékesség évében adja ki, és az
alkalmazott munkarendhez dllapitsa meg a megfeleld munkaiddkeretet.
A feltdrt munkailigyi hidnyossdgok megsziintetésére tizenbt napos
hatdriddét szabott.

A hatdrozat 1indokldsa szerint a hatdsdg a birsdg OJsszegét a
munkatigy i ellendrzésrdl szo616 1996. évi LXXV. térvény (a
tovdbbiakban: Met.) 7. $-aban irt keretek kézott, mérlegeléssel
dllapitotta meg akként, hogy az esedékesség évét megeldzden
szabdlytalanul kiadott szabadsdag miatt 4.150.000,- forint, a
munkabér kifizetésének jogcimét érintd jogszabalysértés miatt pedig
850.000,- forint munkaligyli birsagot szabott ki. A munkaiddkerettel
kapcsolatos megallapitdsa nem képezte a birsdg alapjat.

Az alperes a felperes fellebbezését a hatdrozatdval elutasitotta,
és az els8foku kézigazgatdsi hatdrozatot helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a 2009. évre esedékes szabadsdgnapok 1idd
eldtti felhaszndldsa a munkavallaldk garancialis Jjogait azért
sértette, mert 2009-ben, az esedékesség évében az arra az évre jaro
szabadsdg egésze mdr nem 4allt a munkavdllaldk rendelkezésére. A
munkdltato eljdrdsa sértette az Mt. 151. § (4) bekezdését, mivel
dlldsidének mindsiilé idére személyi  alapbért kellett volna
fizetnie, tovabbd az Mt. 134.§5 (3) bekezdését, mely szerint a
szabadsdgot az esedékesség évében kell kiadni.

A felperes a jogerds kébzigazgatdsi hatdrozat ellen benyujtott
keresetében annak hatdlyon kiviil helyezését, és a munkailigyl birsag
mellbzését kérte.

Alldspontja szerint ha az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 134. § (3)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott feltételek fenndllta esetén a
munkdltaté a munkavdllalok részére jaro éves szabadsdgot az
esedékesség évét kdvetd év marcius 31-ig jogszeriden kiadhatija,
akkor eljdrdsa abban az esetben sem mindsiilhet jogszeriltlennek, ha
- bizonyitott kivételes gazdasagili érdekbdél, illetve a mikoédési
kérét kézvetleniil és sulyosan sértd okbél - a munkavallaldk
kévetkezd évre esedékes rendes szabadsdgat mdr a megeldzd év végén
kiadni kényszeriil.

Sérelmesnek tartotta, hogy a 2008-ban mar felhasznalt, 2009. évre
jdro rendes szabadsagot uUjra ki kell adnia, holott az ezzel
kapcsolatos kifizetést a munkavallaldknak mar teljesitette. A
szabadsdg idejére kifizetett tdvolléti dij egyébként is magasabb az
dllasiddére jaro személyi alapbér O6sszegénél, ezért a munkavallalok
jogali nem sériiltek.

A Veszprémi Munkailigyi Birdsdg a 2.M.342/2009/11. szamu itéletével
az alperes szami hatdrozatdt részben megvdltoztatva melldzte a
munkavallaldoknak az &alldsiddére jadré személyi alapbér kifizetésére,



valamint a munkavallaldkat megilletd esedékes  szabadsdgnapok
kiaddsdara kotelezd8 rendelkezéseket, ezt meghaladdan - az 5.000.000
forint munkailigyi birsdgot illetden - a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes 4dltal feltdrt és a felperes részérdl nem vitatott
tényallas alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata az Mt.
134. § (3) bekezdés a) pontja megsértése miatt megalapozott.
Kiemelte, hogy az Mt. 134. § (3) bekezdés a) pontja kizdrdolag arra
az esetre tartalmaz rendelkezést, ha a munkavallald az esedékesség
évében a toérvényben megengedett kivételes okbol nem kapta meg a
térvényben részére biztositott rendes szabadsdgdt. Amennyiben az
adott évre 3jard szabadsdgot a munkavallaldk madr igénybe vették,
nincs tdérvényi lehetdség ugyanabban az évben a koévetkezd évre
esedékes rendes szabadsdg eldre térténd kiaddsdra. Ha a munkaltatod
foglakoztatdsi kételezettségének nem tud eleget tenni, akkor az Mt.
151. § (4) bekezdése alapjan az 4dllasiddre személyi alapbért kell
fizetnie.

A munkaligy1 birdsag a kbzigazgatdsi hatdrozat részbeni
megvaltoztatdsat a tovdabbiak tekintetében a tényallas
feltdratlansadagaval 1indokolta. Eszerint az alperes nem vizsgalta,
hogy a munkavdllaldkat ténylegesen érte-e amiatt anyagi hdtrany,
hogy nem allasidd, hanem szabadsag jogcimén részesiiltek
kifizetésben. Ezért az alperes hatdrozatdnak azt a részét nem
taldlta megalapozottnak, mely szerint a felperes dl11dsidd jogcimén
személyi alapbért fizessen a munkavdllaldknak. Alldspontja szerint
az alperes nem gydézdddtt meg arrdl sem, hogy a 2008. év végi
intézkedés kovetkeztében a 2009. évre esedékes teljes szabadsdg
kiaddsa valdban elmaradt-e, ezért - a teljesitésre tekintet nélkiil
- nem volt indokolt a felperest e kdbrben csupdn dltaldnossdgban
kételezni.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg keresetének hely adva a munkaligyi birdsdag jogerds itéletét
helyezze hatalyon kiviil, elsddlegesen melldzze a munkalgyi
birsdaggal kapcsolatos kételezést, masodlagosan mérsékelje a birsdg
O0sszegét. Jogszabalysértésként az Mt. 134. § (3) bekezdésének, a
13. § (3) bekezdésének, a 151. § (4) bekezdésének és az Met. 7. $-
dnak megsértését jeldblte meqg.

Arra hivatkozott, hogy az Mt. 134. § (3) bekezdés perbeli iddben
hatalyos a) pontja nem volt kogens szabdaly, tehdt az abban
foglaltakbol az Mt. 13. § (3) bekezdése szerint a felek a

munkavallalodra nézve kedvezdbb megallapodassal térvényesen
eltérhettek. Ha az Mt. 134. § (3) bekezdés a) pontja -
meghatdarozott feltételek esetén - a tdrgyévben esedékes szabadsdg

hdromnegyed részével kapcsolatban uUgy rendelkezik, hogy az a
kévetkezd évre 4dtvihetd, akkor ennek forditottja sem lehet



jogellenes, hiszen mindkét esetben a szabadsdg d4dtcsoportositdsdrdl
van szd6. A munkavallaldk alkotmdanyos jogal nem sériultek, az
Alkotmdny 70/B. § (4) bekezdésébdl nem kévetkezik az alperesi
dllaspont, a munkavallalok szabadsdgkerete nem csdékkent.

A 2008-ban kirobbant gazdasdgi vdlsdg, mint kivételes gazdasagi
esemény okozta a perbeli intézkedést kivdltd termeléscsbkkenést, a
munkahelyek fennmaraddsa csak a szabadsdg eldre tortént kiaddsa
folytan volt biztosithato. Déntését a munkavallaloi
érdekképviseleti szervekkel egyeztette, ahhoz a szakszervezet
titkdra irdasban hozzdjarult. A munkavallaldk pedig felismerve, hogy
a gazdasagi valsag veszélybe sodorja munkahelyiiket, 2008.
decemberében szabadsdgigénylésiiket a 20009. évre esedékes
szabadsdaguk terhére maguk téltotték ki. Az ekként jogszerd
intézkedés az érintett munkavallalok érdekeit szolgdlta.

A felperes 4dlldspontja szerint a fizetett szabadsaghoz vald jog még
az Alkotmdnybirdésdag 74/2006. (XII.15.) AB hatdrozata szerint sem
jelenti, hogy az igénybevétel Ilehetdségét feltétleniil a naptdri év
viszonylatdban kellene értelmezni, a kovetelmény csupdn annyi, hogy
az 1igy biztositott szabadiddre a munkavallalo megkapja a tdérvény
dltal eldirt javadalmazasat. Kiemelte, hogy még egy esetleges
,elbocsdatds"”" sem eredményezett volna anyagli hdtrdnyt az érintett
munkavallaldknak, mert a tdrsasdg vezetése eldre lemondott az
iddardnyosan jdré szabadsdgon feliil 1igénybe vett tdébbletnapokra
kifizetett munkabér visszakdvetelésére vonatkozd esetleges késdbbbi
igényérdl.

A felperes sérelmezte azt 1is, hogy a munkaligyi birdsdag nem
csbékkentette a munkailigyi birsdg O6sszegét, holott itéletében
mellézte a kbzigazgatdsi hatdrozatnak a munkavdllaldk &dlldsidejére
jaro személyi alapbér kifizetésére vonatkozo, valamint a
szabadnapok kiaddsdra kételezd rendelkezéseket. Emiatt a munkailigyi
birésdgnak a jogerds kézigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott
birsdg d&sszegét legalabb 850.000 forinttal csbkkentenie kellett
volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Az itéletnek a
hatdrozatot megvaltoztatd részével ugyan nem értett egyet, de mivel
az idémuldsra tekintettel az alldsidére és a szabadnapok kiaddsdra
vonatkozdé kételezés okafogyottda vdlt, nem kivdnta tdmadni ebben a
kérben a jogerds itéletet.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlatli kérelem részben megalapozott az aldbbiak szerint.



A kézigazgatdsi hatdrozatban kirétt munkailigyi birsdg alapja az
volt, hogy 2008. decemberében a felperes 631 fd munkavdallaldjabdol
416 f&6 munkavdllalonak adott ki fizetett szabadsagot a 2009. évre
esedékes rendes szabadsdguk terhére.

A fizetett szabadsdg a munkavallald részére az adott naptdri évben
jaro dijazott pihendidé. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése a
pihenéshez, a szabadiddéhéz valdo jog mellett alapvetd Jjogként
nevesiti a rendszeres fizetett szabadsdghoz vald jogot 1is.

A rendes fizetett szabadsdgra, annak mértékére, kiaddsdara és a
dijazdsra vonatkozdéd szabdlyokat az Mt. részletezi, a kiaddssal
kapcsolatos szabdlyok 2007. Aaprilis 1-tél1 jelentdsen vdaltoztak,
amelyre az Alkotmanybirdsdg 74/2006. (XII.15.) AB hatdrozatdval az
Mt. 134. § (3) bekezdés a) pontja megsemmisitése alapjan keriilt
sor.

Téves a felperes értelmezése a hivatkozott alkotmanybirdsdgi
hatdrozat indokoldsdra hivatkozva arrol, hogy a fizetett
szabadsdgra vald jogosultsdg nem jelent feltétlen kdtelezettséget
az adott naptdri évben tdérténd kiaddsra. Az Alkotmanybirdsdg
hatdrozata indokoldsdnak 2.1. pontja 3. bekezdése a jogalkoto
szabdlyozdsanak alkotmdnyos kereteire, és nem pedig a munkdaltatok
felhatalmazdsdara vonatozik. A jogalkotd pedig az Mt. 130-136. §-
aiban meghatdrozta a rendes fizetett szabadsdg szabdlyait, ezen
beliil a kiaddsra a 134. § eldirdsai vonatkoznak.

Az Mt. perbeli idében és jelenleg 1is hatdlyos 134. § (1) és (2)
bekezdése szerint a szabadsdag  kiaddsdnak iddépontjat - a
munkavallalo eldzetes meghallgatdsa utan - a munkaltatd hatdrozza
meg, az alapszabadsdg egynegyedét - a munkaviszony elsd hdrom
hénapjat kivéve - a munkdltatd a munkavdllald kérésének megfeleld
iddépontban kételes kiadni.

A munkaligyi birdsdag helyesen észlelte, hogy a szabadsdg kiaddsdra
vonatkozdé Mt. 134. § (3) bekezdésének szabdlyai 2009. janudr 1-tdél1
moédosultak, melynek 1lényege szerint a 134. § (3) bekezdésének
valamennyi rendelkezésétdl érvényesen eltérni nem lehet, azaz az
eltérés a munkavdallalo javdra sem megengedett (Mt. 13. § (3)
bekezdés) .

A perbeli munkaltligyi ellendrzéssel érintett munkavallalodk
tekintetében a szabadsdg kiaddsdra 2008. december hodnapban kerilt
sor, ezért az ekkor hatdlyos jogszabdly alapjan volt eldbénthetd a
perbeli jogkérdés, filiggetleniil attdl, hogy a felperes munkdltatd
2008. decemberében a 2009. évre jdro szabadsdagbol adott ki tdobb-
kevesebb  munkanapot a munkavallaldinak, amelyre  munkdltatdil
kezdeményezésre ténylegesen a munkavallaldk kérelme alapjan keriilt
sor.



A 2008. decemberben (egyébként 2007. dprilis 1-té1 hatdalyos) Mt.
134. § (3) bekezdése szerint a szabadsdgot esedékességének évében
kell kiadni. A munkdltato:

a) kivételesen fontos gazdasdagl érdek, illetve a mikédési kdorét
kézvetleniil és sulyosan érinté ok esetén a szabadsdgot
legkésdébb az esedékesség évét kdvetd év marcius 31-ig,
kollektiv szerzd8dés rendelkezése esetén az esedékesség évét
kovetd év junius 30-ig,

b) a munkavallalo betegsége vagy a személyét érintd mas
elhdarithatatlan akaddly esetén az akaddlyoztatds megszinésétdl
szamitott 30 napon beliil

adja ki, ha az esedékesség éve eltelt.

A b) pontban szerepld rendelkezéstdl érvényesen eltérni nem lehet.

A perbeli idében hatdlyos Mt. 134. § (3) bekezdés 1. mondata és az
a) pont tekintetében a jogszabdly valdban nem tiltotta meg az
eltérést, mivel a kogencia csak a b) pontra vonatkozott.

A felek megdllapodasan, illetve kollektiv szerzddésen alapuld
eltérés esetén az Mt. 13. § (3) bekezdése feltételként szabja, hogy
az eltérés a munkavallalo szdmdara kedvezdbb legyen.

Nem helytdallo a  felperes érvelése arrol, hogy a perbeli
feltételekkel az Mt. 13. § (3) bekezdése felhatalmazdsa alapjdn a
munkdltaté a munkavdllaldkkal és az érdekképviseletiikkel vald
megegyezése alapjan eltérhetett az Mt. 134. § (3) bekezdésének
akkor hatdlyos a) pontjdtol.

Az Mt. 13. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésbe iitkézd
megallapodds semmis.

A munkaligyi birdésdg megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy a perbeli
esetben az Mt. 134.§8 (3) bekezdés adott 1iddében hatdlyos a)
pontjatol a felek megdllapodasan alapuld eltérés jogszabdlyil
feltételei nem alltak fenn, kdvetkezésképpen a 2009. évre jadro éves
fizetett szabadsdg egy részének eldre, mar 2008. évben térténd
kiaddsara vonatkozé megdllapodds semmis volt. A munkavdllalodkat
ugyanis a munkdltato mikdédési kérébe tartozd okbol munkavallaldssal
nem téltétt iddére az Mt. 151. § (4) bekezdése értelmében alldsiddére
jdro személyi alapbér, a rendes szabadsdag idejére az Mt. 151. § (2)
bekezdése szerint tavolléti dij illeti. A perbeli munkdltatdi
intézkedés miatt az érintett munkavallaldk elestek az 4llasiddre
jdaro tavolléti dijtol, tovdbba csorbult az adott naptdri év
munkavégzéséhez kapcsoldédsd fizetett pihendiddéhéz valo alkotmdnyos
joguk. A felperes munkavdllaldinak Osszlétszamdhoz képest nagyszamu
(416 f&) munkavallalot érintd eldre tortént szabadsdg kiaddasnak a
gazdasagi valsag miatt felmerilt létszamcsbkkentéssel valo
O0sszefliggése okszerilien a per adatai alapjdn nem d4&llapithatd meg,



figyelemmel arra 1is, hogy a munkavallaldra kedvezdbb feltétel
fennallasat az Mt. 13.8 (3) bekezdése helyes értelmezése szerint az
egyes munkavallalodk vonatkozdsaban kell a munkaltatonak
bizonyitania. Erre az érintett nagyszdmi munkavallaldra is
tekintettel 6nmagdban a gazdasdgili vdlsdg miatti termeléscsdbkkenésre
hivatkozds nem alkalmas.

A munkailigyi birsdg mérséklése tekintetében a feliilvizsgalati
kérelem helytallo.

A munkaligyl birdsdg itéletében az alperes hatdrozatdbdl melldzte az
dlldsiddére és a szabadsdg esedékesség évében valo kiaddsdra
vonatkozdé kotelezést. A kiszabott birsdg J&sszegét viszont nem
csbkkentette, holott a hatdrozat e kérben 850.000 forint birsdgot
jeldlt meg.

A peres felek egyike sem kifogdsolta a munkaligyi birdsdgnak a
jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatot részben megvaltoztato itéleti
déntését, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a munkaligyl birdsdg itéletét a
Ppo. 275. § (4) bekezdése alapjan, részben megvadltoztatta és az
alperes 4dltal O&6sszesen 5.000.000,- forint Osszegben meghatdrozott

birsagot 4.150.000,- forintra csékkentette, az alperes jogerds
hatdrozata ugyanilyen tartalmi megvaltoztatdsaval. A jogerds
itéletet ezt meghaladdan - az dlldsiddére vonatkozd személyi alapbér
kifizetésére és a szabadsdg esedékesség évében valod kiadasdra
vonatkozd alperesi rendelkezések melld&zésének érintetleniil
hagyasdval - hatdlydban fenntartotta, a kifejtett mddositott

indokolds szerint.

A Legfelsdébb Birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a
felperest a feliilvizsgdlati eljardsi részkéltség megfizetésére. A
feltilvizsgdlati  eljdrdsi  részilletéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjdn a
pervesztes felperes viseli, az 1illeték mértékét a Legfelsdbb
Birdésdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §
(1) bekezdése alapjan dllapitotta meqg.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. biré, Dr. Mészdarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.Kk.
bird

A kiadmdny hiteléiil:
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