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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
mdjus hé 11. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

végzést

A gardzdasdg vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
dltal véddje utjan benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
az Esztergomi Vdrosi Birdsdg 3.B.781/2008/6. szdmu és a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdésag 2.Bf.219/2009/7. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Esztergomi Varosi Birdsdag a 2009. d4dprilis 9.-én kihirdetett
3.B.781/2008/6. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
gardzdasdg vétségében (Btk. 271. § (1) bek.). Ezért &t 9 hdénapi -
végrehajtdsdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - foghdzblintetésre,
és 200.000 Ft - meg nem fizetése esetén 1.000 forintonként 1-1 napi
szabadsdgvesztésre dtvadltoztatandd - pénzmellékbiintetésre itélte.

Ugyészi - a terhelt terhére bejelentett - fellebbezés alapjdn
eljdrva a Komarom-Esztergom Megyeil Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag
a 2009. oktéber 15.-én meghozott 2.Bf.219/2009/7. szamu itéletével
az elsdfoku hatdrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy melldzte a
foghdzbilintetés végrehajtdsdnak probaiddére valo felfiliggesztésére
vonatkozoé rendelkezést. Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.



Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
is irdnyadodnak tartott - tényadllas lényege a kévetkezd.

2008. oktéber 12.-én hajnal 4-5 ora koériil a terhelt S.-on egy
presszdoban hamutartdt, poharakat dobalt, s ezdltal Osszetdrt egy
liveg lampaburat is. V. T. megprobalta csendesiteni, emiatt a
terhelt vele 1is O&6sszeveszett. Az Jket békiteni akard H. Zs. pedig
egyszer pofon Utdtte.

A terhelt kihivdéan kdbzbsségellenes és erdszakos magatartdsa
alkalmas volt arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst és riadalmat
keltsen. A presszoban dolgozo kiszolgalondben kifejezetten félelmet
is keltett.

Az elsd8foku birosdg jogi értékelése szerint a terhelt
megvalodsitotta a gardzdasdg vétségét. Magatartdsa erdszakos volt. A
poharak és lampabura eltdrésével jaro dolog elleni erdszakot,
masrészt H. Zs. pofoniitésével, személy elleni erdszakot fejtett ki.

A presszoban tébben tartdzkodtak, akik mindezt észlelték. A terhelt
magatartdsa az egylittélés szabdlyaival nyiltan szembeszegiild,
kihivéan kézésségellenes volt. Nemcsak alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen, hanem az egyik
jelenlévdében, a presszd kiszolgdaldjdban a félelem  be is
kovetkezett.

A mdsodfoku birdsdg ezzel a jogi értékeléssel maradéktalanul
egyetértett. Kifejtette tovabbd, hogy bar az elséfoku birdsdg a
tantukat nem figyelmeztette a Be. 81. § (1) bekezdése szerinti
mentesséqgi okokra, azonban ez csupdan relativ eljardsi
szabdlysértés. Az eljdrds kordbbi szakaszdban ugyanis nem merilt
fel olyan kériilmény, melynek alapjdn bdarmely tanunak a Be. 81. §
(1) bekezdése szerinti vallomas-megtagaddsi joga lenne.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt, véddje utjdn
terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjat
megjelélve - feliilvizsgdalati inditvdnyt a bilindsség megdllapitdsa, a
kiszabott blintetés és eljardsi szabalysértések miatt, hatdlyon
kiviil helyezés és Uj eljdrdsra utasitds érdekében.

Indokali szerint - hivatkozva a mdasodfoku birdsdag mellett mikodd
ligyész inditvdnydra 1is - az elsdéfoku birdsdg a tanuk kihallgatdsa
eldtt nem tisztdzta a vallomastétel esetleges akaddlyat. A tanukat
nem figyelmeztette a mentességi okokra. Ezért - a Be. 85. § (3)
bekezdése alapjdn - a tanuk vallomdsa sem vehetd bizonyitékként
figyelembe, ami pedig azt jelenti, hogy a terhelt vallomdsadan kiviil
nincs mds bizonyiték. Igy a terhelt biinésségére sem vonhatd
kévetkeztetés.



Ez az eljdrdasi szabdlysértés 1ényeges. A masodfoku birdsdg
alldspontja pedig megalapozatlan, ugyanis a tanut minden
kihallgatds eldtt figyelmeztetni kell mentességi jogara, mivel
id8kézben annak kériilményei valtozhatnak.

Az inditvdny szerint a masodfoku birdsdg megsértette az indokoldsi
kételezettséget, amikor a végrehajtds probaiddére térténd
felfliggesztésének melldézését kizardlag a terhelt bilintetett
eldéletére, hasonld cselekmények miatti elitéléseire alapozta.

A kordbbi két, gardzdasdg miatt tdrtént elitélés esetében ugyanis a
terhelttel szemben pénzbilintetést és kézérdekd munkat szabtak ki.
Ehhez képest pedig a végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabdsa
eltulzott, ardnytalan és a fokozatossdg elvével ellentétes.

Mindemellett a mdsodfoku birdsdg az elsd fokon figyelembe vett
sulyositd kériilményt is melldzétt, és a BKv. 16. szamu véleménnyel
ellentétesen olyan anyagli jogszabdlyt sem jeldlt meg, amit az
elséfokui birdosdg megsértett volna. Megvdltoztatta az elsdfoku
itéletet, de nem 1indokolta meg, hogy az e tekintetben miért
megalapozatlan,; 1illetve miért 1igényel sulyosabb megitélést a
terhelt személye.

Az inditvdny kifogdsolta annak modjat 1is, ahogyan a masodfoku
birdsdg utolag a megvaltoztatd hatdrozatdnak megnevezését
végzésrdl, itéletre modositotta.

A Legfdbb Ugyészség BF.175/2010. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta és a megtamadott hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Kizart a feliilvizsgalat a bizonyitékok, illetve a  biintetés
kiszabasi kériilmények mikénti értékelését vitatd részében. A
masodfokui birédsdg indokdat adta, hogy miért vdltoztatta meg az
elséfoku itéletet és melldbzte a végrehajtdas felfliggesztését. Az
inditvany  tovdbbi  kifogdsai pedig felilvizsgdlati  okot  nem
képeznek.

A Legfelsébb Birdsdag az tligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvadnos ililést tartott,; melyen a védd, valamint a terhelt
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és azzal, az lgyész pedig
az irdasbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.



A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrdolag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjelblt anyagli és eljardsjogi okbdol vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdSre nem bdvithetd.

A feliilvizsgalati okok torvényben meghatdrozott tartalmabol 1is
kitidnden a feliilvizsgadlat olyan jogi hiba rendkiviili jogorvoslati
eszkbze, amely valamely mérlegelést nem tidrd anyvagi, vagy eljdrdsi
szabdly téves alkalmazdasabdl fakad.

Felililvizsgalat tdargydt - valamennyi feliilvizsgdlati ok esetében -
az 1ilyen jogli és nem ténybeli kifogdsok képezhetik. Ennélfogva
valamely ténybeli kériilmény mikénti megdllapitdsa, a birdsdg
bizonyitékot mérlegeld tevékenysége, s 1gy a bilintetéskiszabdsi
tényezdk értékelése: feliilvizsgdlattal nem tdmadhato.

Ezzel 6sszefliggésben rendelkezik a térvény akként, hogy
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye (Be. 419. §
(1) bek., 388. § (2) bek.), a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az iranyadod, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott tényallds nem tdmadhatd (Be. 423. §
(1) bek.). A jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdanyadd
tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

Nem képezi tehdat feliilvizsgdlat tdargydt a ténydllds tartalma, és a
mérlegelést engeddS jogszabaly, 1igy a Btk. 83. § (1) bekezdése,
illetve 37. $-a szerinti, bilintetéskiszabdsra vonatkozdé rendelkezés
mikénti, vagy a végrehajtds felfliggesztésének térvényi lehetdségét
biztositd 89. § nem alkalmazdsa.

A feliilvizsgalati inditvdany valamennyi kifogds kapcsdn egyarant
eljdrdsjogi indokokra hivatkozott, azok sziikségképpeni
kbévetkezményeként az iranyadd tényallds megvdltoztatasdt, a
bizonyitékok d4dtértékelését célozta, és ezaltal vitatta a biUndsség
megallapitdsdat, valamint a végrehajtds felfliggesztésének (masodfoku
birdsdg altali) melldbzését.

A felililvizsgalat toérvényli oka azonban mindig magaban vizsgdlando,
és nem egy mdsikbol szarmaztatva. Az eljdrds jogli ok vizsgdlata
megeldzi, alapossdga pedig kizdrja a tovabbi (esetleges anyagi jogi
okot célzo) vizsgdlatot, mivel a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé eljdrdsi szabdlysértések képeznek felililvizsgalati okot.

Nincs tehdt mod eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdssal sem arra,
hogy a tényallds és mérlegelés legyen felililvizsgalat targya, és
ezaltal valjon kifogdsolhatova a binésség, illetve
bilintetéskiszabds. Ez ugyanis a Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilése lenne.



Mindezek alapjdn tdérvényben kizdrt a feliilvizsgadlat Ilehetdsége az
inditvanynak a biinésség megallapitdsdara, végrehajtandod
szabadsdgvesztés kiszabdsdra, 1illetve a végrehajtds probaiddre
térténd felfiiggesztésének melldzésére vonatkozd kifogdsai esetében.

Kizdrélag olyan eljardsjogi okokra  hivatkozott, melyek  nem
szerepelnek a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban konkrétan
és kimeritden felsorolt, a felilvizsgalatot megalapozd eljardsi
szabdlysértések koézétt. Valdjdban az iranyadd ténydllds, illetve a
birésdg mérlegelésének helyességét tamadta és ezen keresztiil - nem
pedig anyagli  jogli érvek alapjan - kifogdsolta a bilindsség
megdllapitdsdt és a kiszabott biintetést.

Az inditvany tévesen, egyébként pedig alap nélkiil hivatkozott
felitilvizsgalati  okként a tanuvallomdssal {&sszefiiggé  térvényi
eldirdsok megsértésére.

A Be. 82. § (2) és 85. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetési és
jegyzdkényvezési koételezettség, valamint bizonyitdsi tilalom
megszegése ugyanis nem feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés. Egyik sem szerepel a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjanak kimeritd felsoroldsaban, igy legfeljebb a
375. § (1) bekezdése szerinti relativ eljdrdasi szabdlysértésrdl
lehet szd6, ami viszont nem feliilvizsgalati ok. Ekként figyelembe
sem vehetd, s emiatt a megtamadott hatdrozat feliilvizsgalatdnak
sincs helye.

Mindez egyben azt 1s jelenti, hogy ilyen o0kbdél sincs lehetdség
feliilvizsgdlatban az eljdrt birdsdg mérlegelését 4atértékelni, s
végsd sorban - amint azt az inditvany célozza - a
jogkévetkeztetések (igy a bilnésséqg) alapjdt képezd irdnyadod
ténydllast megvaltoztatni.

Az inditvany egyébként sem helytdlldo. A tanuvallomds tételének

kétféle akadalya van:

o egyik esetében tdérvény erejénél fogva kizdrt a vallomdstétel,
és az akadaly aloli felmentésnek sincs helye (Be. 81. § a)-c)
pont, abszolut akaddly),

e mdsik esetében a kihallgatandd, vagy mas személy déntésétdl,
avagy  kiilén  jogszabdlyi  rendelkezéstdl fiigg a vallomds
megtétele, tehdt a térvényi akaddly felmentéssel elhdrithato
(Be. 81. § (1) bek. d) pont, (2) bek., 82. § (1) bek. a)-c)
pont, relativ akadaly).

A Be. 82. ) (2) és 85. ) (3) bekezdésének Osszevetésébdl
kbévetkez8en a birdsdgnak a kihallgatds elején, de a 82. § (2)
bekezdése szerinti figyelmeztetés eldtt kell tisztdznia, hogy
nincs-e akaddlya a vallomdstételnek. A térvény ennek kdvetelményét
elbdirja, modjadt azonban nem. Alakszerlséghez tehdat nem KkoOtott.



Ennélfogva nem elvdrds a tisztdzds megtérténtének, mikéntjének
akaddlyok szerinti régzitése, sem pedig annak jegyzdkdnyvezése,
hogy a kihallgatandé esetében melyik akaddly kézémbds.

Ebbdl kévetkezden a tisztdzdas utdn, annak eredményéhez képest kell
a tanut figyelmeztetni. FEkként csak azokra a mentességi okokra,
amelyek esetében jelentdséggel birhat, s értelemszeriien erre terjed
ki a térvényben eldirt jegyzdkonyvezési kébtelezettség is [1/2007.
BKv. C.].

Az iratokbol egyértelmiien megdllapithatd, hogy az eljdrt birdsag a
2009. 4&prilis 9.-1 targyaldsdn valamennyi kihallgatott  tanut
figyelmeztette a Be. 82. § (2) és 85. § (3) bekezdése szerint. A
jegyzdkényv  a figyelmeztetéseket és arra adott vdlaszokat
tartalmazza (3.B.781/2008/6. sz. tik.). A figyelmeztetések
jegyzdkényvi tartalma kiterjedt:

e a Be. 82. § (1) bekezdése szerinti akaddlyokra, illetve
mentességi okokra, és ezzel Osszefliggéd megtagaddsi jogra;
valamint a tanu erre adott nemleges valaszat kévetden

o a 85. N (3) bekezdésére  hivatkozdssal az igazmondasi
koételezettségre, tovabba a hamis tantuzds és mentd kériilmény
elhallgatasanak bilntetenddségére.

Mindezek alapjdn - ellentétben az inditvany és a masodfoku birdsdg,
valamint az lgyben eljart, inditvany dltal 1s  hivatkozott
ligyészségi alldsponttal - valdéjdban relativ eljdrdsi

szabdlysértésrdl sincs szo.

Az inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg a Be. 373. § (1) bekezdése
III. pontjdnak a) alpontja szerinti eljdrdsi szabalysértést vétett,
amikor melldzte a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
probaiddére valo felfiiggesztését.

Kétségtelen, hogy a birdsdg az indokoldsbhan kételes szamot adni
déntéshozatali, ekként a  bilintetéskiszabdsi tevékenységérdl, a
feliilbirdlo (fellebbezés, illetve feliilvizsgalat folytan eljarod)
birdsdg pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. Ha a megtamadott
hatdrozat 1indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem d4dllapithato
meg beldle, mire alapitotta a birdsdag a déntését, akkor
nyilvdanvaldan meghiusul az érdemi felitlbirdlat Ilehetdsége; s ez
eredményezi feltétleniil a hatdlyon kiviil helyezést [1/2007. BEKv
c.].

Jelen iligyben azonban errdl nincs szé. A masodfoku hatdrozat
indokoldsa kifejezetten - és a sziikséges mértékben - szamot adott
azokrol a koriilményekrdl, melyek alapjdn a masodfoku birdsdg a
blintetéskiszabdst felililbirdalta és megvdltoztatta (masodfoku itélet
2. o. 5. bek.).



Az inditvdny e k&rben - hasonldan a tanuvallomdsokra vonatkozo
kifogasaihoz - alaptalanul hivatkozott eljdrdsi szabdlysértésre, s
annak nyomdn sérelmezte a biintetéskiszabdst.

A birdsdg mérlegelési jogkdérébe tartozik, hogy konkrét lgyben,
illetve az adott terhelt esetében mit tekint enyhitd, vagy
sulyositdé kdSriilménynek, s azt miként értékeli. Kétségtelen, hogy
ennek sordn a birdsdgnak figyelemmel kell lennie a Btk. 83. $-a (1)
bekezdésének, illetve 37. S$-dnak rendelkezéseire, valamint a BKv.
16. és 56. szamu véleményben (kordbban BK 36., illetve 154. szamu
dalldsfoglaldasban) foglaltakra. Ugyanakkor az 1s nyilvanvald, hogy a
Btk. 83. § (1) bekezdése, illetve 37. $-a, valamint a BKv. 16. és
56. szamu véleményben foglaltak a biintetéskiszabasi tevékenység
mérlegelenddé, mérlegelésre vadro tdmpontijai.

Miutdn pedig az anyagi jogi felililvizsgdlat tdrgydt a birdsdg
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a biintetéskiszabdsi
tényezdk értékelése sem) képezheti, igy feliilvizsgdlatban az sem
tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birdsdag miként vette
figyelembe a Btk. 37. $-dnak, 83. § (1) bekezdésének eldirdsait,
valamint a BKv 16. és 56. szamu véleményben foglaltakat.

Ebbdl kévetkezden, ha térvényes a mindsités (amit egyébként kifogds
nem ért), akkor a biintetés térvényessége kérdésében csak akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés (illetve annak
neme, mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe
litkozik.

A biintetés végrehajtdsa felfiiggesztésének kérdésében a térvény -
meghatdrozott feltételek mellett - szintén mérlegelést enged [Btk.
89. § (1)-(3) bek.]. Ezzel J&sszhangban nem a felfiliggesztés
mellbzése, hanem tdérvényi kizdrd ok ellenére tértént alkalmazdsa
képez feliilvizsgalati okot.

Végiil megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a masodfoku hatdrozat
megnevezésének utdlagos kijavitdsaval kapcsolatos kifogds - a Be.
416. § (1) bekezdése alapjan - feliilvizsgalati okot nem képez, s
ekként feliilvizsgdlatnak sem tdrgya. Mindazondltal az 1iratok
alapjan egyértelmi, hogy a mdsodfokui birdsdg 4dltal kihirdetett
hatdrozat - megeldézden leirt, eljdrdo tandcs tagjai dltal alairt -
rendelkez8 részének eredeti példanydn a megnevezés helyesen itélet
(2.Bf.219/2009/7. ssz. tjk.).

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgadlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2010. majus 11.

Dr. Kénya Istvdn s.k. a tandcs elndbke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. biro.
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