DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.042/2011/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az el6bb személyesen eljart, utébb Dr. Ratkdczai Richard Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime, Gigyintéz6: Dr. Ratkdczai Richard ligyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) I. r. felperesnek-, a Dr. Balogh Tibor Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda
cime, Ugyintéz6: Dr. Balogh Tibor ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése irant indult perében, a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. december 6. napjan kelt, 3.G.40.178/2010/12. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a jogszabalysértés
megallapitadsa mellett a ... Megyei Birdsag, mint Cégbirésag Cg. .../45. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 39 500
(Harminckilencezer-6tszaz) Ft els6foku, és 42 250 (Negyvenkettdezer-kettOszazétven) Ft
masodfoku perkoltséget.

Felhivija az els6foku birdsagot, hogy keresse meg a ... Megyei Birdsagot, mint Cégbirdsagot
annak érdekében, hogy az alperesi részvénytarsasag cégjegyzékébe a jelen per jogerés
befejezését jegyezze be, illetve gondoskodjon az itéletnek a Cégkdzlonyben torténd
kozzétételéral.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsagon a Cg. ... szamu cégjegyzékbe bejegyzett alperesi
részvénytarsasag altal 2010. julius 19. napjan benyujtott ismételt valtozasbejegyzési
kérelem alapjan a cégbirdsag a 2010. julius 22. napjan kelt, Cg. .../45. szamU végzésével a
felperest, mint a részvénytarsasag addigi vezetO tisztségviseljét tordlte a cégjegyzék
13/006. rovatabdl, rendelkezett a lemondott felligyel6 bizottsagi tagok torlésérdl és
bejegyezte a részvényesek adataiban bekdvetkezett valtozast.

Az 1. r. felperes és az altala 2010. majus 4. napjan megalapitott egyszemélyes H. Kft, mint
részvényes 2010. augusztus 31. napjan a ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsagnal
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztettek elS, és kérték a cégbirdsag
Cg. .../45. szamu valtozasbejegyz6 végzésének a hatalyon kiviil helyezését a cégjegyzék
13/006 rovatat érintd részében.

A cégbirdsag felhivasara a felperesek a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmiket
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti keresetlevélként kérték elbiralni,
ezért a cégbirdsag azt 2010. szeptember 21. napjan megkiildte a ... Megyei Birdsagnak.

A ... Megyei Birdsag a 3.G. ... szamuy, 2010. december 2. napjan joger6re emelkedett
végzésével a II. r. felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, miutan azt
allapitotta meg, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint az I. r. felperes adatait torlo
hatarozat targyaban a II. r. felperest nem illeti meg a perinditas joga.

Az 1. r. felperes pontositott kereseti kérelmében a ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cg.
.../45. szamu végzésének a 13/006 rovat adatai torlésére vonatkozd rendelkezését kérte
hatalyon kivil helyezni.

Allitotta, hogy a cégbirdsag valtozasbejegyzd végzését megalapozd, 2010. junius 12-én 19
ora 15 perckor megtartott kozgy(lésre a II. r. felperes nem kapott meghivét, illetve erre a
kozgylilésre meghivd nem is késziilt, a kodzgydlésrol jelenléti ivet nem vettek fel, a
cégiratokhoz becsatolt jelenléti iv az alperes 2010. junius 30-an megtartott kozgyliléshez
tartozik.

A felperes a birtokaban lévo, altala is alairt, 2010. janius 12-én 19 6ra 15 perckor
megkezdett kozgylilésrol késziilt jegyzokonyv becsatolasaval kivanta igazolni azt, hogy a
kdzgylilésen meghozott ... szamu hatarozatban eredetileg nem szerepelt az alapszabaly 6.)
pontjat érinté mddositasrol szol6 dontés.

Allitotta, hogy a cégjegyzésre jogosult személyének megvaltozasardl valdjaban csak a
2010. junius 30-an megtartott kozgydlésen sziiletett dontés.

Utdbb, kereseti kérelmét pontositva arra is hivatkozott, hogy a keresettel tamadott
valtozasbejegyz6 végzés a 13/006 rovatot érintéen jogszabalysértdé azért is, mivel a
felperes a cégjegyzési jogardl nem mondott le.

A 2010. janius 12-én 19 6ra 15 perckor megtartott kozgyllés pedig nem volt sem
meghirdetve, sem valdjaban megtartva.

Az alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte, elsddlegesen arra hivatkozva,
hogy a keresetlevél a Ctv. 65. § (2) bekezdésében irt jogvesztd hataridon tul lett
elGterjesztve.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az I. r. felperes munkaviszonya megszlnt, ezért a
megsz(int munkaviszonyhoz kotott igazgatoi képviseleti  jogosultsagot nem lehet
visszaallitani.



Allitotta, hogy a cégbirdsaghoz becsatolt jelenléti iv datumozdsa téves, amelyre
magyarazatot nem tud adni, de az helytalléan tartalmazza a kozgylilésen megjelent
részvényeseket.

Mivel a kozgydlésen valamennyi részvényes jelen volt, és a kozgylilés megtartasa ellen
senki nem tiltakozott, ezért még ha az nem is lett szabalyszer(ien Gsszehivva, akkor is
hozhatott hatarozatokat a kozgydilés.

Az els6foku birdsag az I. r. felperes kereseti kérelmét nem taldlta alaposnak, és azt
itéletével elutasitotta.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 28 000 Ft
perkoltséget.

Itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a jelen per targyat képezd valtozasbejegyzési
végzés alapjaul szolgald kérelem elbiralasara a Ctv. 46-50. §-ainak a rendelkezései voltak
alkalmazandok.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan inditott perben csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett, a Ctv.
46. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy a cégbirdésag a valtozasbejegyzési eljarasban
milyen adatokat vizsgalhat, milyen okiratokat kérhet be.

Az els6foki birdsag a jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
cégbirdsagnak nem kellett vizsgalnia azt, hogy a valtozasbejegyzési eljarashoz becsatolt,
2010. janius 12. napjan 19 6ra 15 perckor megtartott rendkivili kozgy(ilésrol késziilt
jegyzOkonyv tartalma azonos-e az I. r. felperes altal 2010. augusztus 31. napjan
elGterjesztett kérelemhez mellékelt jegyz6konyvvel, mivel a cégbirdsag és a perbirdsag is
csupan az adott valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként benyujtott okiratok alapjan
donthet a kérelem targyaban.

A cégbirésaghoz csupan a kozgyllési meghivét kell benyudijtani, a meghivok elkildését
igazold dokumentumokat nem, ezért az elsofoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget az
I. r. felperes azon hivatkozasanak sem, hogy a 2010. majus 28-an kelt meghivot a H. Kft,
mint részvényes nem kapta meg. Ugyanis a cégeljaras sem terjedhet ki annak a
vizsgalatara, hogy a meghivok elkiildése szabalyszerlen tortént-e.

Az elsofoku birdsag feltételezte azt, hogy a 2010. junius 12-én 19 o6ra 15 perckor
megtartott kozgyllésre a részvényesek meghivasa szdban tortént a 2010. junius 12-én 16
orakor megtartott rendes kozgyllésen, ezért nem is kildtek irasbeli meghivot a
részvényeseknek. Ez a tény azonban az els6fokl birdsag allaspontja szerint nem teszi
jogszabalysértové a rendkivili kozgylilésen meghozott hatarozatokat, mivel az alperes
alapszabdlyanak 5.) pontja, illetve a Gt. 20. § (3) bekezdése szerint a legfébb szerv lilése
szabalyszer(i 0sszehivas nélkiil is megtarthatd, ha azon valamennyi tag jelen van, és az
Ulés megtartasahoz hozzajarul.

Az els6foku birdsag megalapozatlannak talalta az I. r. felperesnek azt a kifogasat is, hogy a
cégbirdésag a valtozasbejegyzési kérelemrdl jelenléti iv becsatolasa nélkiil hatarozott. A
cégiratok kozott ugyanis szerepel egy 2010. junius 12-ei kozgydlési jelenléti iv, amely bar
valéban nem tartalmazza a 19 éra 15 perces id6pontot, de ez a hidnyossag - az elsofoku
birésag allaspontja szerint - ©nmagaban nem tette a valtozasbejegyz0 végzést
jogszabalysertove.

Itélete indokolasaban kifejtette az els6fokd birdsag, hogy még, ha nem késziilt volna
jelenléti iv a 2010. junius 12-én 19 dra 15 perckor megtartott rendkiviili kézgy(lésen,



onmagaban ez okbdl sem lett volna torvénysérté a valtozasbejegyzé végzés, mivel a
kozgylilési jegyzokonyvet mindkét részvényes aldirta, rajtuk kivil pedig az alperesnek mas
részvényese nem volt.

Megjegyezte azt is, hogy az I. r. felperes munkaviszonyanak az alperes altal hivatkozott,
kdzos megegyezéssel torténd megszlintetése is a jelen per targyat képezd 5/2010. (06.12.)
szamu kozgy(ilési hatarozattal van 6sszhangban.

Itélete indokolasaban kitért arra is, hogy a jelen perben csupan a Ctv. 65. § (2) bekezdése
szerinti jogvesztd hataridon beliil megjelolt okokat vizsgalhatta a birdsag, ezért a felperes
altal utébb hivatkozott okok vizsgalata nem képezte a jelen per targyat.

Az itélet ellen az I. r. felperes nyujtott be fellebbezést, elsédlegesen az elséfokd birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elséfokl birdsagnak a per Ujabb targyalasara,
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig az elsofokd birdsag
itéletének a megvaltozatasat, és a felperes kereseti kérelme szerint a cégbirdsag bejegyz6
végzésének a hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes kotelezését kérte az elsd- és
masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltsége viselésére.

Elsodleges fellebbezési kérelme indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag
eljarasa soran tobb olyan sllyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amelyek miatt az itélet
érdemi fellilvizsgalatra alkalmatlan. Az els6foku birdsag nem tajékoztatta szabalyszerlen a
felperest a bizonyitandd tényekrdl, bizonyitasi kotelezettségérdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményérdl.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a 2010. december 2. napjan megtartott targyaldson
meg nem jelent, de tavolmaradasat elzetesen kimento felperest ,tajékoztatta" arrdl, hogy
a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezéséhez szilkséges jogszabalyi feltételek
fennallasanak bizonyitasa a felperest terheli.

Ugyanezen a targyalason az alperes nyilatkozatat kovetéen az els6foku birdsag a targyalast
berekesztette, lehetoséget sem adott a felperesnek arra, hogy a birdsagi tajékoztatas
tartalmat megismerje, bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait elterjeszthesse.

Véleménye szerint az els6fokd birdsagnak a 2010. december 2-ai targyalason adott
tajékoztatasa tartalmilag sem felelt meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében, illetve a LegfelsObb
Birdsag 1/2009. (VI.24.) PK véleményében foglaltaknak.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasra vonatkozd tajékoztatasat az
alperes érdemi ellenkérelmének elGterjesztése el6tt tette meg, amely eljardsa szintén
ellentétben all a Legfelsébb Birdsag 1/2009. (VI.14.) PK véleményének 3.) pontjaban
irtakkal.

El6adta, hogy az els6foku birdsag az alperes 9. sorszamu el6készito iratat nem kézbesitette
szabalyszerlen a felperesnek, mivel azt kdzvetlenil a felperesnek, és nem a Pp. 97. §-a
szerint a felperesi képviselonek kézbesitette. A szabalyszer(i kézbesités hianyaban a
felperes az abban foglaltakra érdemi nyilatkozatot, észrevételt nem tehetett, eljarasi jogait
nem gyakorolhatta. Allaspontja szerint az elsofokl birdsag az eljarasa soran a felperes
terhére tobbszordsen megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdésében irt alapelvet is.

Ugyancsak sérelmezte, hogy a felperes nem tehetett nyilatkozatot és nem ajanlhatott fel
bizonyitast a 11. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. és 3. oldalan irtak szerint az alperes
altal felmutatott, a cégbirdsaghoz becsatolt, 2010. junius 12-ei 19 6éra 15 perckor
megkezdett kozgydlési jegyzokonyv eredeti példanyaval kapcsolatban. Mivel az alperes



vitatta a felperes keresetéhez csatolt jegyzokonyv valddisagat, ezért fontos lett volna az,
hogy a felperes ezzel kapcsolatban nyilatkozni tudjon.

Felperes az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallast megalapozatlannak is
tartotta. Tévesen és a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgdldé cégiratokkal is
ellentétesen allapitotta meg az els6fokl birdsag itélete tényallasaban azt, hogy az alperes
2010. junius 12-én 19 6ra 15 perckor megtartott rendkivili kdzgy(ilésén H.S., mint az
alperes 50 %-o0s részvénytulajdonosa, valamint a H. Kft. részvényes képviseletében L.Cs.T.
volt jelen. A cégeljarasban benyuijtott jelenléti ivek keltezése, illetve az alperes 9. sorszamu
irataban tett nyilatkozata cafolja ezt az itéleti megallapitast.

Mivel a cégbirdsag a 45. sorszamu végzését az alperes altal 2010. julius 19-én benyuijtott
ismételt valtozasbejegyzési kérelem alapjan hozta meg, ezért a cégbirdsagnak és a
perbirdsagnak is vizsgalnia kellett volna az ismételten beadott valtozasbejegyzési kérelem
és annak melléklete mellett az eredetileg beadott valtozasbejegyzési kérelem mellékleteit
is.

Allitotta, hogy az alperes &ltal els§ izben 2010. julius 11.-én elektronikus dton a
cégbirdsaghoz benyuijtott valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott szerepld egységes
szerkezet( alapitd okirat 6. oldal 5.2.2. pontja szerint a kozgylilés az igazgatdsag tagjanak
2006. majus 30-atdl kezddodden 2011. majus 30-adig L.Cs.T.-t is megvalasztotta. Ez azt
jelenti, hogy a felperes igazgatdsagi tagsaga ekkor is fennallt, a visszahivasara nem kerdlt
sor, vezetd tisztségviseloként. Ezzel ellentétes az ... szamu hatarozat, amely az alapitd
okirat 6.) pontjabdl L.Cs.T. igazgato képviseleti jogosultsagat torolte.

Hivatkozott arra is, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez benyuijtott jelenléti iv az alperes
székhelyén a 2010. janius 30-an, 19 dra 15 perckor megkezdett kdzgyl(ilésrdl lett felvéve,
az alperes a valtozasbejegyzési kérelemhez nem csatolt a 2010. junius 12-én 19 6ra 15
perckor megtartott kbzgyl(ilésrol jelenléti ivet.

Sérelmezte, hogy az elsOfoku birdsag ezeket a tényeket indokolas nélkil mellzte a
ténydlldas megallapitasa soran. A cégiratok alapjan megallapithatd, hogy a ... Megyei
Birdsag, mint Cégbirdsag a 43. sorszamu végzésével a valtozasbejegyzési kérelmet azért
utasitotta el hianypdtlasi eljaras lefolytatasa nélkiil, mert az alperes nem csatolta be a
2010. junius 12-ei kozgydlés meghivéijat, és jelenléti ivét.

Tény az is, hogy az alperes az ismételt valtozasbejegyzési kérelméhez sem lett mellékelve
a 2010. junius 12-ei kozgyllésre vonatkozo jelenléti iv, hanem ismételten a 2010. junius
30-ara datumozott kozgylilési jelenléti ivet nyudjtottdk be. A cégbirdsag azonban ezt a
hianyt figyelmen kiviil hagyva, a kért adatvaltozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte.

Mivel az alperes jelen perben a 9. sorszamu el6készitd irataban elismerte, hogy nem all az
alperes rendelkezésére 2010. junius 12-ei keltd jelenléti iv, és annak hianyara nem tud
magyarazatot adni, ezért az els6fokl birdsag iratellenesen allapitotta meg itélete
tényallasaban azt, hogy a cégiratokhoz be lett nydjtva egy 2010. jlnius 12-ei kozgy(ilési
jelenléti iv.

Ugyancsak iratellenesnek tartotta az els6foku birdsag itélete indokolasanak azt a
megallapitast is, miszerint feltételezhetd az, hogy a 2010. janius 12-én 19 éra 15 percre
osszehivott kozgydlésre meghivd nem is lett kikiildve, mert az valdszinlileg széban tortént,
és lényegében a 2010. junius 12-én 16 drakor megtartott kozgydlés folytatasa volt. Ezzel
szemben az eljard birdsagok a 19 déra 15 perckor megtartott kozgylilést 6nalld, rendkiviili
kozgy(ilésnek tekintették, pedig a perben semmiféle bizonyiték nem allt rendelkezésre arra



vonatkozéan, hogy a részvényesek a korabbi kozgydlést felfliggesztették volna, és
ugyanazt a kozgydlést folytattak volna 19 déra 15 perckor.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete anyagi jogszabalyokat is sért.

A perbirésagnak vizsgalnia kellett volna a cégbirésagnak azt a jogszabalysértését, hogy a
43. sorszamU, a valtozasbejegyzési kérelmet hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkdl
elutasitdé dontést megalapozoé hianyokat az ismételt valtozasbejegyzési kérelem soran sem
potolta a ceg.

Allaspontja szerint mind a cégbirdsagnak, mind a perbirdsagnak vizsgalnia kellett volna azt
is, hogy az alapitd okirat egységes szerkezetbe foglalt szovege mennyire van 6sszhangban
az allitdlagos kozgylilésen meghozott hatarozatokkal, illetve a Gt. rendelkezéseivel. Sem a
cégbirdésag, sem a perbirésag nem vette figyelembe azt, hogy az egységes szerkezetli
okirat 5.2.2. pontja, illetve az allitdlagos kozgydlési jegyzOkonyv szerint a felperest nem
hivtak vissza az igazgatdsagi tisztségébdl, ezen tisztsége 2011. majus 30-aig tovabbra is
fennallt.

A Gt. 21. § (4) bekezdése, 29. § (1), (3) bekezdése, valamint a Legfelsobb Birdsagnak a
Cg.torv.I1.31.720/1991/9. szamu eseti dontésében irtakra hivatkozva allitotta, hogy
érvénytelen az olyan alapszabalyi rendelkezés, amely nem biztosit valamennyi igazgatdsagi
tagnak cégjegyzési jogot, azaz ha az igazgatdsagi tagot a cégjegyzésbdl kizarja. Az eljard
birdsagoknak vizsgalniuk, és észlelniiik kellett volna azt, hogy a felperes cégjegyzési
jogosultsdga nem torolhetd érvényesen mindaddig, amig igazgatdi tisztsége valtozatlanul
fennall. Annak pedig, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél idokézben megsz(int,
az igazgatadi tisztség fennallasaval kapcsolatban semmilyen jelentésége nincs.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoki eljarassal felmeriilt koltségei
medfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. §-a alapjan a felperesnek a Pp. 121. §
(1) bekezdése szerint elGterjesztett, illetve modositott kereseti kérelméhez kdtve van. A Pp.
3. § (4) bekezdése pedig lehetOséget ad a birdsagnak a bizonyitasi eljaras mell6zésére, ha
azt a jogvita elbirdldasa szempontjabdl sziikségtelennek tartja. Ezért nem volt
jogszabalysérté az, hogy az els6fokl birdsag a targyalast berekesztette, mivel a felperes
kereseti kovetelése kizardlag a cégbirdsagi valtozasbejegyz6 végzés 13/006 rovata
torlésének hatalyon kivil helyezésére iranyult, ez a kérelem pedig az alperes cégbirdsagi
beadvanyai alapjan elbiralhato volt.

Nem vitatta, hogy a 2010. junius 12. napjatdl hatalyos egységes szerkezet(i alapitd okirat
5.2.2. pontjaban L.Cs.T. igazgatdsagi tagsaga valtozatlanul megmaradt, azonban igazgatdi
statusza és képviseleti jogosultsaga az alapitd okirat 6.) pontjabol torlésre keriilt
alkalmazotti jogviszonyanak megsziinése miatt. Az igazgatdsag tagjainak képviseleti
jogosultsaga pedig nem targya a jelen pernek.

Utdbb, az itél6tablan 10. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban az alperes ismételten
hivatkozott arra, hogy felperes a keresetét a Gt. 45. § (3) bekezdésében irt 30 napos,
jogvesztd hataridét elmulasztva nyljtotta be, mivel nem valds az allitdsa, hogy csupan a
Cégkozlony 2010. augusztus 5-ei szamabol értesiilt az alperesi cég létesitd okiratanak a
megvaltozasardl, hiszen az egységes szerkezet(i alapitd okiratot és a taggydilési
jegyzokonyvet is aldirta, tehat mar ekkor tudomassal birt az ott elfogadott hatarozatokrol.



A fellebbezés megalapozott.

Az els6foki birdsag itélete indokolasaban helytalldan mutatott ra arra, hogy a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezésére iranyuld, a cégnyilvanossagrol, a
birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. § (1)
bekezdése szerinti perben a peres birdsag vizsgalddasanak kereteit a cégeljaras (Ctv. 46-
50. §-ai) keretei hatarozzak meg. A peres birdsag lényegében a cégbirdsag eljarasat
vizsgalja felll, vagyis azt donti el, hogy az adott eljarasban az alkalmazandd jogszabalyok
és a kérelem alapjaul szolgald, a cég altal benyujtott okiratok alapjan helye volt-e a
bejegyzésnek. A felperes a keresetben ezért csak olyan jogszabalysértésre hivatkozhat a
Ctv. 65. § (5) bekezdése szerint, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak
is észlelnie kellett.

A Ctv. 65. § (2) bekezdésének rendelkezése a perinditasra a végzésnek a Cégkozlonyben
vald kozzétételétdl szamitott 30 napos, jogveszté hataridot biztosit. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy az alperes az itél6tablan 10. sorszammal érkeztetett beadvanyaban
tévesen, a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld, a gazdasagi tarsasagokrdél sz6lé
2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. §-aban irt szabalyokra hivatkozott, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a felperes a keresetét a Ctv. 65. § (1) bekezdésére alapitotta, igy megalapozatlanul
allitotta azt, hogy a felperes keresete elkésett.

A hatarid6 jogvesztd jellege azt is eredményezi - mint ahogyan erre az els6fokd birdsag
itélete indokolasaban kitért -, hogy a jogveszt6 hataridd letételtét (a jelen esetben 2010.
szeptember 4. napjat) kovetéen megjeldlt indokok a perben mar nem vizsgalhatok.

A felperes a cégbirdsaghoz benyujtott, majd utdbb a Ctv. 65. § (1) bekezdésére alapitott
keresetként elbiralni kért torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmében a ... Megyei
Birdsag, mint Cégbirdsag Cg. .../45. szamu végzésének a 13/006 rovatot érintd hatalyon
kivil helyezését kérte. A végzést torvénysértonek tartotta, mert allitdsa szerint a H. Kft,
mint részvényes nem kapta meg a 2010. majus 28-ai keltezés(i meghivét, a 2010. junius 1-
jén kelt meghivé pedig 2010. junius 12. napjan 16 drara szolt, az ugyanaznap 19 6ra 15
perckor megtartott kdzgy(ilés meghivo nélkil keriilt megtartasra.

A Ctv. rendelkezéseibe (itkdzOnek mindsitette azt is, hogy a valtozasbejegyzési kérelem
szerinti adatvaltozas bejegyzésére gy keriilt sor, hogy a 2010. jlnius 12. napjan 19 éra 15
perckor megtartott kozgyllésrol késziilt jelenléti ivet a tarsasag nem mellékelte a
kérelméhez a Ctv. 1. szamU mellékletének elSirasa ellenére.

Allitotta, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott jegyzokonyv nem a kdzgy(ilésen
ténylegesen meghozott tartalommal rogzitette az ... szamu hatarozatot, mivel a felperes
birtokaban 1évo jegyzOkdnyv nem tartalmazza az alperes alapitd okirata 6.) pontjat érintd
modositast, és azt is allitotta, hogy a cégjegyzés valtozasardl az alperes csupan a 2010.
junius 30-an megtartott kozgy(ilésén dontott.

A felperes utdbb, az elsofoku birdsagra 2010. oktdber 8. napjan benyuijtott beadvanyaban
pontositotta a keresetét, és azt mddositva arra is hivatkozott, hogy a 13/006 rovatbdl a
felperes adatainak torlése azért is torvénysértd, mert a felperes a képviseleti jogardl nem
mondott le. Ezt a hivatkozasat azonban a felperes a Ctv. 65. § (2) bekezdésében irt
jogvesztd hataridon tul adta eld, igy ezt, és a perben eldadott tovabbi, Ujabb okokat az
els6fokd birdsag mar nem vizsgalhatta.

A jelen perben az els6foku birdsagnak tehat azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a
felperes az eredetileg torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmében megjeldlt okokat a



cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban kellett-e észlelnie, és ha igen, azok valdsak-
e, és igy alapot adnak-e a valtozasbejegyzo végzésnek a felperesre vonatkozo adatot illetd
hatalyon kivil helyezésére.

Az els6fokl birdsag itélete indokolasaban helytalldan mondta ki, hogy a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirésag a Ctv. 46. § (1) bekezdésében szabalyozott keretek kozott
vizsgalddhat, nem tartozik a vizsgalddas torvény altal meghatarozott keretei kbzzé az, hogy
a részvényesek megkaptak-e, és ha igen, mikor a meghivot.

Ugyancsak helytalldan foglalt allast az els6fok( birdsag abban a kérdésben, hogy a
cégbirésdg nem vizsgalhatja azt sem, a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként
becsatolt jegyzokonyv, illetve az abban foglalt hatarozatok valéban azzal a tartalommal
sziilettek-e meg, mint ahogyan a becsatolt okiratok tartalmazzak azokat.

Arra azonban alappal hivatkozott a felperes, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez nem
lett mellékelve a 2010. junius 12. napjan 19 o6ra 15 percre 0Osszehivott kozgylilés
meghivdja, illetve a 2010. junius 12-ei kozgylilésrdl késziilt, a cégbirdsagra benyuijtott
jelenléti ivrol nem lehet megallapitani, hogy az a 16 orakor, vagy a 19 6ra 15 perckor
kezdddott kozgylilésen késziilt-e.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a felperes alappal sérelmezte azt is, miszerint az elséfoku
birdsag megelégedett azzal, hogy az 5-II. szamU megkeresésére a cégbirdsag csupan a
2010. jdlius 19. napjan benyujtott ismételt valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt
okiratokat kiildte meg, az eredeti, hidnypdtlasi eljaras lefolytatasa nélkil elutasitott
kérelmet és mellékleteit nem, holott az ismételt bejegyzési kérelem esetén az eredeti
kérelem mellékletei is felhasznalhatok a Ctv. 50. § (1) bekezdésének utald szabalya folytan
alkalmazandd Ctv. 45. § (5) bekezdése szerint. Mivel azonban azt az alperes sem allitotta,
hogy a felperes altal hianyolt meghivd, illetve jelenléti iv korabban be lett volna nyujtva a
cégbirdsagra, igy az elsofoku birdosag ezen mulasztdsa nem eredményezte az itélet
megalapozatlansagat.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése a valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok
cégbejegyzésének feltételeként irja eld a Ctv. 1-2. szamu mellékletében - kozte az 1.
szamu melléklet II/2.ea. pontjaiban - felsorolt, kételezOen csatolandé okiratok benyujtasat.
A valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt jegyzokonyvek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy 2010. junius 12. napjan két kozgydlés lett megtartva, az egyik 16
Oratdl, a masik 19 dra 15 perctdl. De az ismételt valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt,
2010. majus 28-an kelt meghivdban szereplé utalds, miszerint ,a fenti napirendek
megtargyalasa utan a részvénytulajdonosok a tagvaltozas miatt sziikséges masodik
kozgyllésiiket is megtartjak. Annak napirendje: Alapitd okirat sziikség szerinti modositasa.
Helye: valtozatlan”, nem felel meg a kdzgydlési meghivéval szemben a Gt. 232. § (4)
bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek.

Az is tény, hogy az ismételt valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kozott talalhatd, a
2010. junius 12-én megtartott kdzgy(ilésrdl késziilt jelenléti ivrél nem lehet megallapitani,
hogy az a 16 oratdl, vagy a 19 dra 15 perctdl kezd6dé kozgyllésre vonatkozik. A
valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott mellékletek tehat nem vitasan hianyosak.

A Ctv. 67. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a valtozasbejegyzést elrendeld6 végzés
jogszabalysért6, azonban a jogszabalysértés csekély jelentdségd, és cégjegyzékadatot nem
érint, a birdsag a végzést a jogszabalysértés megallapitdsa mellett - tovabbi intézkedés
elrendelése nélkil - hatalyaban fenntartja.



A nem szabalyszer(i meghivo és a jelenléti iv hidnya 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a
cégjegyzékadat jogszabalysértd, mert a kozgyllésen jelenlévd részvényesek (mind a két
részvényes) jelenlétét a kdzgylilési jegyzOkonyvon talalhatd aldirasuk is igazolja, illetve a
szabalyos meghivd hianyaban is megjelentek a részvényesek a kozgydlésen, és a
napirendre vett kérdésekben a becsatolt jegyzOkonyvek szerint egyhanglan hatarozatot
hoztak. Mint ahogy fentebb mar kifejtette az itél6tabla, a jogveszté hataridén beliil erre
tortént hivatkozas hianyaban nem volt vizsgalhatd a jelen perben az, hogy az ... szamu
hatarozat az alperes alapitd okiratanak a 6.) pontjat érintd részében a Gt. rendelkezéseibe
utkozik-e, illetve, hogy mennyiben van 0&sszhangban az alapité okirat egyéb
rendelkezésével, és erre torténd hataridon bellli hivatkozas hianyaban ugyancsak nem
képezte targyat a jelen pernek az, hogy a szabalytalanul 6sszehivott kézgydlésen torténd
hatarozathozatalnak fennalltak-e a Gt. 20. § (3) bekezdésében irt feltételei.

A felperes a fellebbezésében megalapozottan sérelmezte azt, hogy az elsofokl birdsag
eljarasa soran eljarasi szabalyt sértett, a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségét csak latszélagosan, formalisan, a 11. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben
szerepld, jogszabalyra torténé utalast tartalmazd, a targyaldson jelen nem Ilévo, de
tavolmaradasat el6zetesen kimentd felperesnek cimzett felhivassal teljesitette, majd a
tajékoztatasrol vald tudomasvételre, illetve a bizonyitasi inditvany megtételére hataridot
sem biztositva a targyalast berekesztette, és itéletet hozott.

Azt azonban alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes 9. sorszamu elkészit6 iratanak
kozvetleniil a felperes részére torténd kézbesitésével is eljarasi szabalyt sértett az elséfoku
birdsag. Az alperes 9. sorszaml beadvanya 2010. november 25. napjan érkezett az
elsofoku birdsagra, és a birésag még ugyanaznap utasitast adott annak, az akkor még jogi
képviselo nélkil eljard felperes részére torténd kézbesitésére. A beadvany postara adasa is
megtortént 2010. november 25. napjan, azt 2010. december 1-jén a felperes at is vette.

A felperes a 2010. november 29-én kelt, az els6fokl birésagon 2010. november 30. napjan
érkeztetett beadvanyahoz mellékelte a jogi képvisel6 részére 2010. november 26. napjan
adott Ugyvédi meghatalmazast, vagyis a 9. sorszamu beadvany megkiildése idején az
elsoéfokd birdsag még nem tudhatott arrdl, hogy a felperes egy nappal késobb jogi
képvisel6t fog megbizni a perben vald képviseletére.

Az elsofoku birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettséget sértd
eljarasat azonban az itél6tabla az alabbi indokokra tekintettel nem talalta olyan sulyinak,
ami alapot adhatna az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerinti
hatalyon kivil helyezésére.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében, a perben a birdsag lényegében csak a
valtozasbejegyzési eljarasban benyljtott okiratok ,Ujra értékelése", a cégbirdsag
eljarasanak fellilvizsgalata alapjan donthet abban a kérdésben, hogy jogszabalysérto-e a
keresettel tamadott valtozasbejegyz0 végzés. A bizonyitds okirati bizonyitas, a
cégeljarasban benyujtott okiratokon kiviil egyéb okiratok értékelésére nem keriilhet sor.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott, az alperes 9. sorszamu beadvanyaban szerepl6
valamennyi allitasra, amelyek egyike sem volt relevans a jelen jogvita elbirasanal. Az
elsofokl birdsag mulasztasa tehat nem hatott ki a per érdemi eldontésére, ezért az
itélotabla azt nem tekintette olyan sulyinak, amely miatt az elsofoku birdsag eljarasanak
megismétlése valna sziikségessé.



Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6foki birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és annak megallapitasa mellett, hogy a ... Megyei
Birdsag, mint Cégbirdsag a keresettel tamadott végzés meghozatala soran jogszabalyt
sértett, a cégbirdsag .../45. szamu végzését hatalyaban fenntartotta a Ctv. 67. §-a alapjan.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélotabla megvaltoztatta az elséfoku
birdsagnak a perkoltség viselésérol sz6l6 dontését is, és a pervesztesnek mindsild alperest
kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a felperesnek az els6fokl eljarassal
felmeriilt, a lerétt 27 000 Ft kereseti illetékbdl, valamint a jogi képviselonek a birdsagi
eljarasban megallapithat6 gyvedi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 10 000 Ft + AFA = 12 500 Ft
tgyvédi munkadijbdl alld, mindosszesen 39 500 Ft elsofoku perkdltsége, valamint mivel a
masodfokl eljarasban is pernyertesnek mindsil a felperes, ezért a 36 000 Ft lerott
fellebbezési illetékbol és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdései, és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + AFA = 6250 Ft munkadijbdl, mindosszesen 42 250
Ft masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Debrecen, 2011. majus hd 17. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk bird
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