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Pf.111.20.314/2011/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Gyulay Emese jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - a dr. Szotaczky Gabor lgyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen visszatéritési igény érvényesitése irant inditott perében
a Tolna Megyei Birosag 2011. marcius 23. napjan kelt 16.P.20.079/2011/5. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbészazezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek k6z6tt 2006.
januar 1. napjatél kotelezd felel6sségbiztositasi szerz6dés jott 1étre az alperes altal
uzemeltetett XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsira. A megallapodas
szerint az alperes negyedévenkeént volt kdteles a biztositasi dijakat megfizetni, mely
kotelezettségének 2006. januar 6-an, aprilis 4-én és julius 3. napjan tett eleget. Az
esedékes dijat hianytalanul megfizette. A biztositott gépkocsival 2006. szeptember
11. napjan kozuti balesetet okozott, a felperes ezért a karosultnak kartéritést
fizetett.

A felperes keresetében a karosult részére kifizetett 5.448.102 forint és jarulékai
megfizetésére kérte koételezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperessel kotott szerz6dés 2006. augusztus 24-én dijnemfizetés miatt megsz(int,
mert szerz6déskotéskor az alperes kartérténeti igazolast nem csatolt, ezért az A0



fokozatba tortént a besorolasa. Az igazolas csatolasara sz6l6 felhivasaiknak sem
tett eleget az alperes, ezért a jogszabaly koételezd elbirasa szerint M4 (Malus 4)
osztalyba atsoroltak, igy 21.744 forint tovabbi dijfizetési kotelezettsége keletkezett,
melyet - felhivas ellenére - nem fizetett meg, ezért az annak esedékességétdl, azaz
2006. julius 25-t6l szamitott 30 nap elteltével a szerz6dés megszint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy 6 az alperestél
dijffizetésre sz6l6 felhivast nem kapott. Egyebekben pedig az esedékes dijfizetési
kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, mert a felperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy a szerz6désmodositas I|étrejott, az alperest a tovabbi dij
megfizetésére felhivta és igy az alperes azzal késedelembe esett.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett. Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag
megsértette a Pp.3.§-anak (3) bekezdése szerint fennalld tajékoztatasi
kotelezettségét, ezért sulyos eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Valtozatlanul allitotta, hogy az atsorolasrdl szélo értesitést nem kapta kézhez a
felperestél, ezért a szerz6désmodositdsa nem torténhetett meg. Egyébként pedig a
felperes maga hivatkozott arra az el6készit irataban, hogy a felhivast egyszeri
postai kildeményként adta postara, igy a kézbesités megtorténtét igazolni nem
tudja.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésre hivatkozott, ezért a masodfoku
bir6sag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birosagnak fennallt-e a Pp.3.§-
anak (3) bekezdésében elbirt tdjékoztatasi kotelezettsége, s annak elmulasztasa
olyan lényeges eljarasi szabalysértés-e, amely a Pp.252.§-anak (2) bekezdésére
tekintettel az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését indokolna.

llyen szabalysértést a masodfoku birésag a rendelkezésre alld iratok alapjan
megallapitani nem tudott.



A Pp. hivatkozott rendelkezése szerint a birésag koteles a jogvita elddontése
erdekében bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségeinek kdvetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni.

A felperesnek keresete sikeréhez azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes a
szerz6dés modositasardl tudomast szerzett, s a vele kozolt dijfizetési
kotelezettségét nem teljesitette. Az elséfoku birésagnak tehat ilyen tartalmu
tajékoztatast kellett volna a felperes részére adni.

A felperes az els6foku birésagon tartott targyalast megel6z6en, 2011. marcius 19-
én érkezett el6készitd iratdban bejelentette, hogy az alperes részére a
dijesedékesseégrol csekket és felszolitd levelet kiuldott, amely levél egyszerl postai
kildeményként Kkerllt tovabbitasra, nem tértivevényesen, igy annak atvételét
igazolni nem tudja.

A felperes ezen bejelentésére tekintettel az elséfoku birésagnak nem volt mirdl
tajékoztatni a felperest, hiszen a felperes maga adta eld, hogy bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni nem tud, ezzel kapcsolatos bizonyiték nem all a
rendelkezésére. Az a fellebbezésben hivatkozott korilmény, hogy az egyszer(
postai kildemény postara adasat igazolni tudja, nem elegendé annak
megallapitasara, hogy az alperessel a szerz6dés mddositasa kozlésre kerllt. Nem
tortént tehat eljarasi szabalysértés a elséfoku birosag részérél.

Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag azzal sem, hogy nem kézbesitette
a felperes képviselbje részére a targyalasi jegyzokonyvet. A fél részére a targyalasi
jegyz6konyvet akkor kézbesiti a birésag, ha abban olyan hatarozat van, amelyet
kézbesités utjan kell k6zdlni. Egyéb esetekben a fél a birdsag kezel6 irodajan a
jegyzO6kdényvet megtekintheti, vagy - illeték lerovasa mellett - kérheti a jegyz6kényv
megkuldéseét.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag érdemben biralta felil az els6foku
birosag itéletét.

Az elséfoku birésag a tényallast a megalapozott érdemi déntés meghozatalahoz
szukséges mértékben felderitette, abbdl helyes kdvetkeztetést levonva, az iranyadd
anyagi jogszabalyoknak megfeleld, helyes érdemi ddntést hozott.

A Ptk.537.§-anak (1) bekezdése szerint a biztositasi szerz6dés a felek irasbeli
megallapodasaval jon létre. Ezt kdvetben a térvény tovabbi rendelkezéseket
tartalmaz arra nézve, hogy ez az irasbeli megallapodas mikor tekinthet6 |étrejéttnek.
Az 538.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az irasbeli megallapodast, illetbleg a
biztositd elfogadd nyilatkozatat biztositasi kétveny kidllitasa potolja. Ha a kdtvény
tartalma a fél ajanlatatdl eltér és az eltérést a fél 15 napon belil nem kifogasolja, a
szerz6dés a kotvény tartalma szerint jon létre. Ezt a rendelkezést lényeges
eltérésekre csak akkor lehet alkalmazni, ha a biztositd az eltérésre a szerz6do fél



figyelmét a koétvény kiszolgaltatasakor irasban felhivta; ha a felhivas elmarad, a
szerz6dés az ajanlat tartalmanak megfeleléen jon létre. A biztositasi dij a biztositasi
szerz6dés lényeges eleme, igy az csak irasban modosithatoé érvényesen.

A torvény fenti rendelkezésén tul a Ptk.214.§-dnak (1) bekezdése szerint a
szerzbdési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli Uzenettel tették, a masik fél
tudomasszerzésével valik hatalyossa; az irdsban vagy tavirati uton kozolt
nyilatkozat hatalyossagahoz pedig az szikséges, hogy az a masik félhez
megérkezzék.

A térvény idézett rendelkezéseibdél egyértelmiien kdvetkezik az, hogy a felek k6zott
|étrejott biztositasi szerz6dés mddositasa csak akkor lehet érvényes, ha a felperes
altal kezdeményezett mddositas - még ha az jogszabaly altal elbirt kotelezb
modositds is - a masik félhez megérkezik. Miutan a felperes kezdeményezte a
szerz6dés modositasat, ezért 6t terheli annak kotelezettsége, hogy a mddositas
alpereshez val6 megérkezését -az alperes ellenkez6 allitdsaval szemben - a perben
bizonyitsa. Ennek hidnyaban a Ptk. hivatkozott rendelkezései szerint a fennalld
szerz6dés modositasa nem tértént meg, abbdl - a perbeli esetben - az alperesre a
Ptk.198.§-anak (1) bekezdése szerinti teljesitési, dijfizetési kotelezettség nem
keletkezett. A felperes legalabbis nem tudta bizonyitani a szerz6désmodositas
bekOvetkeztetét, azt, hogy az alperes az 6t terhel6 biztositasi dij megfizetése iranti
kotelezettségét nem teljesitette, amelynek a jogkdvetkezményeit a Pp.164.§-anak
(1) bekezdése szerint neki kell viselnie.

Tévesen hivatkozik a felperes arra az allandé bir6i gyakorlatra, hogy a csekk vagy a
fizetési felszolitds késedelme, vagy hianya nem menti a kotelezett dijfizetési
késedelmét. A jelen esetben ugyanis nem az esedékes dij megfizetéserdl, illetéleg
annak hianyardl van szo, hiszen az alperes az esedékes dijfizetési
kotelezettségének - a felperes altal sem vitatottan - maradéktalanul eleget tett.
Egyéb fizetési kotelezettsége a szerzddés érvényes modositasa hianyaban nem
keletkezett. A felperes altal hivatkozott eseti déntések kizardlag az érvényes
szerz6désbél fakadd kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos esedékes dijfizetési
kotelezettség elmulasztasara vonatkozo birdi gyakorlatot mutatjak, amelyekkel nem
azonos a jelen perben elbiralt eset tényallasa.

Alaptalanul allapitotta meg tehat a felperes a biztositasi szerz6dés megsziinését. A
biztositasi esemény a kockazatviselés idGszaka alatt kodvetkezett be, ezért a
karesemeény folytan kifizetett 6sszeg visszatéritésére az alperes az alkalmazandd
190/2004 (VI.8) Korm. rendelet 8.§-anak (3) bekezdése és annak 1. szamu
melléklete 9.pontjanak (3) bekezdés h) pontja alapjan nem koteles.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birdosag az elséfoku birésag -
keresetet elutasito - itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése értelmében
kételes megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét. Az alperest



képviseld Ugyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2.§-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan allapitotta meg, a 4/A.§ (1)
bekezdése szerint altalanos forgalmi adoval ndvelt 6sszegben.

A masodfoku birosag a felperes itélet ellen elGterjesztett fellebbezését a
Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason kivdl
biralta el, figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

Pécs, 2011. szeptember 13.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, dr. Kutasi
Tunde s.k. biro, dr. Dome Attila s.k. bird



