Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.235/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Havasi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Siimegi
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2011. marcius 8. napjan kelt 1.G.40.385/2010/6. szamu itélete ellen
az alperes részérél 7. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 2009. februar 11-én kdzuti aruszdllitast rendelt meg az alperestdl ...
viszonylataban 2009. februar 20-i felrakassal, 301.600 forint szallitmanyozasi dij
ellenében.

Az alperes a ... szamitdgépes rendszer regisztralt tgyfeleként a fenti fuvarfeladatot
a ... weboldalon - mely virtualis vasartér fuvarozok és szallitmanyozok részére -
szervezte, arra a ... Kft. nevében, telefonon érkezett szdbeli ajanlat. A magat ...
ugyvezetdnek kiadd személy kérésére az alperes 2009. februar 17-én kelt
fuvarmegbizasat - mellbzve fax hasznalatat - elektronikus levélként kildte meg a
megadott - ingyenes szolgaltatoi - email cimre, melyet az ajanlattevo akként igazolta
vissza, hogy azt nem beazonosithatd névalairassal és a ... Kft. adatait tartalmazdé
cégbélyegzd lenyomattal latta el.

A felperes 2009. februar 11-i megrendelését az alperes 2009. februar 18-an
elektronikus levél utjan igazolta vissza, melyben feltintette, hogy a fuvarozast a ...
forgalmi rendszamu gépjarm(i végzi.

A fenti rendszamu gépjarmi 2009. februar 20-an a felrakd helyen megjelent, és a
felperes 2009. aprilis 6-i fizetési hataridejli aruszamlaja szerinti bruttd 21.175 kg
sulyu, 14.025 eurd érték( fagyasztott, tombds ipari szalonnat fuvarozasra atvette.



2009. februar 23-an az alperes elektronikus levelet kapott a fuvarozétél, melyben
jelezték, hogy probléma adoédott a vontatoval, err6l a felperes az alperest
tajékoztatta.

2009. februar 26-an a felperes értesitette az alperest, hogy a rakomany a lerakd
helyre még nem érkezett meg; az alperes a fuvarozét szerzédéskotéskor megadott
mobiltelefonszamon nem tudta elérni, ezért a ... Kft. Ugyvezet6jét kereste meg, aki
tagadta, hogy a perbeli fuvarfeladat teljesitését elvallalta volna, kdzodlte, hogy a
megnevezett rendszamu fuvareszkdzzel nem rendelkezik a tarsasag.

Az alperes a rakomany eltiinése okan 2009. februar 26-an feljelentést tett a ...
Rendérkapitanysagon; a blntetbeljaras az elkdvetd kilétének megallapitasa
hianydban megsziintetéssel zarult.

A karesemény bekodvetkeztét kdvetben a felperes tobbszor kérte az alperestdl kara
megtéritését, eredménytelendl, a peres felek karfelelésség koérében elfoglalt eltérd
jogi allaspontja nem valtozott.

A felperes 2009. oktober 2-an elbterjesztett keresetében kérte, hogy koételezze a
bir6sag az alperest a Ptk. 515. § (1) bekezdése, 520. § (1) bekezdése, 517. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités jogcimén 14.025 eurd és annak
2009. aprilis 6-t0l a kifizetés napjaig szamitott EURIBOR nemzetkdzi pénzpiaci
kamata megfizetésére.

El6adta, hogy a szallitmanyozasi szerzddés teljesitése soran az alperes nem a Ptk.
515. § (1) bekezdésében elbirt gondossaggal jart el a fuvarozo kivalasztasa soran.
Nem kérte be el6zetesen a fuvaroz6 CMR biztositasi kotvényét, a cég adatait az
Interneten barki szamara hozzaférhetd6 adatbazis alapjan ellenérizte, 6nmagaban
gyanus ... cimen levelezett. Emellett a fuvarszervezéshez hasznalt internetes
oldalon kdnnyedén lehet regisztralni, az ahhoz kért cégadatok az Internetrdl és
egyéb adatbazisokbdl barki szamara megismerhetbk, dnmagaban a regisztralas
nem nyujt semmiféle biztositékot a fuvarozd teljesitOképességére, illetbleg
megbizhatdsagara. Allaspontja szerint, mivel a szerzédés tavollévék kozott jott létre,
nem lett volna mell6zhetd az ajanlattevé nevében eljar6 személy ellenbrzése,
cégjegyzési jogosultsdg fenndllta, ellenérzése aldirasi cimpéldannyal. A
szallitmanyozd gondos eljarasat kivanta volna meg az a korilmény is, hogy az
alperes a felperes tulajdonaval kapcsolatosan jart el, szem elétt kellett volna tartani
a rakomany biztos célba érkezését.

Allitasa szerint az alperes a megbizdi igényérvényesités kdrében is mulasztott, az
ugyanis nem merllhet ki az ismeretlen tettes elleni feljelentés megtételében, polgari
jogi uton is fel kellett volna Iépnie, figyelemmel arra, hogy a ... Kft. bejegyzett
gazdasagi tarsasag. Utalt arra, hogy az alperes a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti
egyuttm(kdodeési kotelezettségének sem tett eleget, tekintve, hogy a felperes
karbejelentésére csupan 5 hénap elteltével valaszolt érdemben, és a feljelentésrél
készllt jegyz6konyvet is késlekedve kildte meg.



Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta karfelelésségét, allitotta, hogy a fuvarozo
gondos megvalasztasaval jart el, és a feljelentés megtételével eleget tett
igényérvényesitési  kotelezettségének, tekintve, hogy a nyomozas csalas
bldntettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyt, és nem
vezetett eredményre.

A szallitmanyozdi uzleti tevékenysége soran bevalt médon a ... ... magyarorszagi
képviselete altal Gzemeltetett ... weboldalon keresztll keresett fuvarozét, ezen
internetes online rendszer hasznalata szamara hatékony és gyors, a szamtalan
Uzletkdtése soran probléma még nem adddott. Kiemelte, hogy a virtualis fuvarbérze
hasznalata csak regisztracio esetén megengedett, mely soran csatolni kell
cégkivonatot, rakomanybiztositdst vagy CMR biztositast, koézuti arufuvarozasi
engedélyt vagy kdzdssegi engedélyt, illetbleg mobil vagy vezetékes telefonszamrol
szamlat vagy szerzddést. Allitotta, hogy a fuvarozé ajanlattételekor a gyakorlatanak
megfeleléen a ... weboldalon keresztll ellenérizte a ... Kft. cégkivonatat,
meggy6z6dott arrdl, hogy bejegyzett cég és az lUgyvezetd neve, megbizatasa a
cégadatoknak megfelelt. Az ajanlattevé nevében eljaré személy az alperes altal
elklldott megbizast szabalyszerlen alairva, cégbélyegzdvel elldtva kildte vissza,
megjeldlve a fuvarozd tehergépkocsi rendszamat. A fuvarozé cég lgyvezetdjével
telefonon egyeztetett, nem kellett feltételeznie azt, hogy bilncselekményt kivannak
elkévetni, az lUzletkdtések gyorsasaga kizarja, hogy alairasi cimpéldannyal lenne
ellenérizhetd az Ugyletk6tdé jogosultsaga, emellett tobbszér a cég alkalmazottai
jarnak el. Az aru sorsat a fuvarozas alatt is figyelemmel kisérte, ezt igazolja az,
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy probléma adoédott a gépjarmiivel. Nem
késlekedett az igényérvényesitéssel sem, mert amikor kidertlt, hogy a gépkocsi
lopott forgalmi rendszammal allt a felrakd helyre és hamis papirokkal rendelkeztek,
valamint hamis bélyegz6t hasznaltak, haladéktalanul megtette a rendérségi
feljelentést. Utalt arra, hogy a kar akkor is bekdvetkezett volna, ha a kdzvetlen
feladdé nem az alperes, hanem a felperes lett volna.

A jogalapon tul vitatta a kar 6sszegszerliségének bizonyitottsagat is, €s hivatkozott
arra, hogy a keresettdl eltér6en a CMR 27. cikke szerinti kamat lenne igényelhet6.

Az elséfoku birésag 2011. marcius 8. napjan kelt 1.G.40.385/2010/6. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
14.025 eurdt és annak 2009. aprilis 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro EURIBOR
kamatat, valamint 463.800 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 514. § (1)
bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerz6dés jott létre, melynek teljesitése
korében kotott az alperes a ... Kft.-vel fuvarozasi szerz6dést. Az alperes bizonyitasi
terhe mellett vizsgalta az els6foku birosadg a Ptk. 515. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 eljarasat; azt, hogy a fuvaroz6 megvalasztasakor,
utasitasakor és ellendrzésekor ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Az alperes el6éadasa szerint a fuvaroz6 kivalasztasa a ... internetes
rendszeren keresztul tortént, ennek Uzletszabalyzata 6.1. pontja, 6.4. pontja
vizsgalataval az els6foku birésag arra vont kovetkeztetést, hogy a rendszer az
azonos tevékenységl vallalkozasok szamara biztosit szerzGdéses ajanlatok
megtételére, illetbleg elfogadasara lehetbséget, a szerzédéses nyilatkozatok



valédisagat azonban nem garantalja, tehat nem mentesiti a szallitmanyozé6t a Pik.
515. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettsége teljesitése aldl. Az alperes azt, hogy a
... Kft. cégadatait a mindenki altal hozzaférhet6 internetes portalon ellendrizte, nem
bizonyitotta, emellett elvarhatdé lett volna, hogy a kivalasztott fuvarozo
vonatkozasaban az annak nevében eljaré6 személy cégjegyzési jogosultsagat
ellenérizze, tovabba vizsgalja, hogy a fuvarozo a fuvarfeladat teljesitésére képes-e,
kotelezettségeit  szerzddésszerlen teljesité  fuvarozd  hirében all-e. A
szallitmanyozénak a fuvarozo kivalasztasa soran a gazdasagossagot és a
kildemény biztonsagat figyelembe véve kell eljarnia, mert nem a sajat tulajdonaval
rendelkezik. Az alperes nem igazolta a fentieknek megfelel6 eljarasat, ezért az
els6foku birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy a Ptk. 515. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét megszegte.

Osztotta az els6foku birésag felperes Ptk. 517. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére alapitott jogi érvelését is; allaspontja szerint a megbizé igényeinek
érvényesitése nem merdl ki az ismeretlen tettes elleni feljelentésben. A fuvarozasi
szerz6dés megkotésére a ... Kft.-vel kertlt sor, a szerz6dés érvényes létrejotte a
fuvarozdval szembeni polgari peres eljaras targya lehet, melynek nem elokérdése a
blntetbeljaras; a szallitmanyozo igényérvényesitési kdtelezettségét a Ptk. 521. § (3)
bekezdésében és a Ptk. 513. § (2) bekezdésén keresztul alkalmazando Ptk. 474. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint a megbizé érdekében kell teljesiteni.

A Ptk. 520. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltak értelmezésével az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 520. § (1) bekezdése szerint fuvarozo
modjara felel, mert a kar a kildeményben a szallitmanyozasi tevékenységével
okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be. Az alperes a karfelelésség aldl a Ptk. 501.
§ a) pontja szerint menthette volna ki magat, azonban felhivas ellenére nem
bizonyitotta, hogy a kar a fuvarozé tevékenységi korén kivul es6 elharithatatlan ok
folytan allt el6.

A kartérités mértékét a birésag a Ptk. 503. § (1) bekezdése alapjan, a GK 74. szamu
allasfoglalas figyelembevételével a keresetben megjeldlt 6sszeggel egyezden
hatarozta meg, tekintve, hogy a felperes az elveszett dolog értékét szamlaval
bizonyitotta, melyben foglaltakat az alperes nem tette vitassa. A késedelmi kamatrol
a Ptk. 360. § (1) bekezdése és 231. §(2) bekezdése alapjan hatarozott, kifejtve,
hogy a CMR rendelkezései a kamat mértékére sem iranyadok.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kivil helyezését kérte. Kifejtette, az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartas azt jelenti, egy konkrét karokozoéi helyzetben a
tarsadalom tagjai altalaban milyen magatartast tanusitanak; a felréhatosag
vizsgalata sordan nem az egyén szubjektiv tulajdonsagai €s nem is egy mindenkire
egyforman kotelez6 mérce szamit. A birdsag tipusokat allapit meg, meghatarozza
egy hasonlé elkbévetd altaldban tanusitott magatartasat egy hasonlé karokozoi
helyzetben, és ezzel veti 0ssze a konkrét karokozo, konkrét magatartasat. Az
alperes allaspontja szerint a fuvarozo kivalasztasakor az altalaban elvarhaté modon
jart el, tekintve, hogy az az altala mindig hasznalt és széles korben elfogadott ...
rendszeren keresztil tértént, a rendszert csak olyan felhasznalé veheti igénybe, aki



megfelel6 mobdon regisztralt és ennek keretében benyujtotta a sziikséges
dokumentumokat. Ebbél kdvetkezb6en az alperes alappal feltételezhette, hogy a
kivalasztott fuvarozo6 a fuvarfeladat teljesitésére képes és alkalmas, a fuvarozé cég
ugyvezetdjével telefonon egyeztettek és a szerzédés a fuvarozd részérdl
cégszerlen alairasra kertlt. Utalt valtozatlanul arra, nem réhaté fel az alperesnek
az, hogy nem feltételezte blincselekmény lehetséges elkdvetését, az altaldban
elvarhatésag kdvetelményébe nem tartozik bele ennek vizsgalata.

Utalt az alperes arra is, az els6foku birosag iratellenesen rogzitette az itélete
indokolasaban, hogy nem vitatta az elveszett dolog szamlaval bizonyitott értékét; a
2010. november 16-an tartott targyalason az alperes akként nyilatkozott, hogy a
jogalapot és az dsszegszerlséget egyarant vitatja. Ezen nyilatkozatara tekintettel
az els6foku birésag fel is hivta a felperes figyelmét arra, hogy bizonyitandé tény az
okozott kar mértéke, ezen felhivasra azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
el6.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte; fenntartotta, hogy az alperes a fuvaroz6 megvalasztasa
soran nem az elvarhaté modon jart el, igy karfelelésség terheli. Allaspontja szerint a
kardsszeget az aruszamla becsatolasaval igazolta, az abban szereplé0 Osszeget
kapta volna meg a vevé6tél. Az alperes anélkil tette vitassa a szamlat, hogy annak
tartalmat konkrétan kifogasolta volna, dnmagaban a vitatas ténye az okirati
bizonyitékot nem teszi kétségessé.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, és abbdl érdemben helytallban vont kdvetkeztetést a kereset
megalapozottsagara. A F&varosi [télétabla az alabbiak szerint nem osztja a
fuvarozd gondos megvalasztasara és a kardsszeg bizonyitatlansagara alapitott
alperesi fellebbezési okfejtést.

A Ptk. 515. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerinti, a fuvaroz6 megvalasztasara
vonatkozé gondossagi kotelezettség megsértése -amennyiben a szallitmanyozo a
fuvarozé megvalasztdsa soran felrbhatoan jar el - a Ptk. 520. § (1) bekezdésében
foglaltakbdl kovetkezéen azt eredményezi, hogy a vele szerz6d6 fuvarozd
magatartasaért a Pik. altalanos szabalyai szerinti felelésséggel tartozik a megbizédja
felé.

A per nem vitas adatai szerint a fuvarozéra bizott aru a fuvarozas soran, szandékos
magatartas kovetkeztében elveszett, a felperes ezzel 6sszefliggésben allitotta az
alperes gondatlan eljarasat; a Ptk. 520. § (2) bekezdésébe foglalt jogszabalyi
feltételek teljesllése hianyaban - mivel az alperes a fuvarozast nem maga végezte
€s az aru nem gy(jtéfuvarozas soran veszett el - szallitmanyozoként fuvarozé
modjara nem felel, a kimentésére nem iranyadd az elséfoku birosag altal felhivott
Ptk. 501. § a) pontja.



Az alperes a kimentéséhez azt tartozott bizonyitani, hogy a fuvarozé6 megvalasztasa
soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd; az elséfoku
birdsag ennek a vizsgalatara is helytalléan kitérve, megalapozottan jutott arra a jogi
kOvetkeztetésre, hogy az alperes a gondossagi kotelezettségét megsértve,
felréhatdan jart el.

A fellebbezésben is hivatkozott virtudlis fuvarbérzén keresztil toérténd
fuvarszervezés kapcsan - figyelemmel a ... alperes altal csatolt Gzletszabalyzataban
foglaltakra is - helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy nem mellézhet6 a
szerzb6déses nyilatkozatok valddisaganak ellen6rzése, utdébbi aldl a rendszer
hasznalatahoz szikséges regisztracio felmentést nem ad, azt nem helyettesitheti.

A kildemény biztonsagos tovabbitasahoz f(iz6d6 érdek feltétlenil megkivanta
volna, hogy az alperes a vele korabban egyltt nem muikddd, részére fuvarozast
nem végzO, szamara ismeretlen, mobiltelefonszamon jelentkezd ajanlattevd
személy esetén ellendrizze a ... Kft.-vel allitott kapcsolata valodisagat, figyelemmel
azon aggalyos korilményekre, hogy a kapcsolattartashoz nem vezetékes, hanem
mobiltelefonszamot, valamint ingyen szolgaltatds e-mail cimet adott meg, tovabba a
telefax hasznalatat - meghibasodasra hivatkozva - kifejezetten kérte mellézni.
Kétségtelen, hogy a szallitmanyozéi fuvarszervezés eredményessége az
ugyletkdtés gyorsasagan is mulik, ez azonban nem mehet a biztonsagossag
kovetelményének a rovasara; a perbeli esetben a felperes 2009. februar 11-i
megrendelésétdl az aru 2009. februar 20-i felrakasaig napok teltek el, igy nem lett
volna id6beli akadalya sem annak, hogy az alperes - az allitasa szerint megtekintett
cégadatok alapjan - a ... Kft. székhelyén kisérelje meg felvenni a kapcsolatot az
ajanlattevével akar vezetékes telefonon, akar személyesen, mint ahogy arra a
rakomany elveszését kdvetden sort keritett.

Az alperesnek - flggetlenil attél, hogy allitasa szerint szamtalan esetben
problémamentesen zajlott a perbeli esettel azonos mddon tértend Ugyletkdtése -
szakcégként tudomassal kellett birnia a rakomany eltulajdonitasat célzd, csalasra
torekvé piaci szerepl6k sajnalatos jelenlétének a lehetéségérdl, arrdl, hogy a csalas
kockazata csak hatékony ellendrzéssel csdkkenthetd.

Az alperes az ugyletkotés fenti korilményei okan elvarhato, ésszer( ellenbrzést
elmulasztotta, igy annak jogkévetkezményeként az altala gondatlanul megvalasztott
fuvarozé magatartasaert felel.

A magyar polgari jogi felelosség egyik alaptétele, hogy a kartéritési szankcio a
felrbhatosag fokatol flggetlenll az okozott karhoz igazodik, a teljes kartérités elve
az iranyado.

Ez aldl kivételt jelent a fuvarozé kartéritési feleléssége mértékének a korlatozasa; a
Ptk. 503. § (1) bekezdése szerint a killdemény teljes vagy részleges elveszése
esetén a fuvaroz6 az elveszett dolog értékét koteles megtériteni. Ezen
felel6sségkorlatozas nem érvényesil, amennyiben a kart szandékos magatartas
okozza; a Ptk. 503. § (3) bekezdése szerint szandékos karokozas esetén a fuvarozo
az ebbél eredé minden karért felelbs.

Ezzel azonos elvi jogi szabalyozast nyujt a perbeli fuvarjogviszonyra a Ptk. 506. §
(1) bekezdésén keresztil elsédlegesen alkalmazandd 1971. évi 3. szamu tvr.-rel



kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6lé Egyezmény (CMR)
23. cikk 1-6. pontja és 29. cikk 1. pontja.

A perbeli esetben az aru szandékos magatartas kdvetkeztében veszett el, igy a
fuvarozé karfelelésségét korldtoz6 CMR és Ptk. szabalyok nem lennének
alkalmazhatok, a perbeli jogvita targya azonban az alperes mint szallitmanyozé
karfelel6ssége, aki a korabban mar kifejtettek szerint nem fuvarozé médjara, hanem
a Ptk. altalanos szabalyai szerint felel a felperes mint megbizo felé.

A Ptk. 515. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének kdovetkezménye a Ptk.
355. § (4) bekezdése szerinti teljes kartérito felelésség, a karosult tehat kdvetelheti
a karokozd korulmény folytan vagyonaban beallott értékcsdkkenést és elmaradt
vagyoni elényt, valamint azt a karpotlast vagy koltséget, amely az 6t ért hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az alperes nem tette vitassa, hogy a kardsszeg bizonyitasara csatolt, 2009. aprilis
6-i fizetési hatarideji aruszamlaban szereplé 14.025 euré a rakomany vételara,
amely annak rendben torténd kiszolgaltatasa esetén a felpereshez a vevéjétdl
befolyt volna.

Az aru ugyancsak nem vitas elveszése okan a felperes vagyonaban értékcsdkkenés
allt be, és a meghiusult értékesitésbdl remélt haszontdl is elesett.

Az alperes karOsszeg vitatasara els6foku eljaras soran tett, fellebbezésben
hivatkozott védekezésében altalanosan nyilatkozott, az aruszamlaban szerepld
O0sszegre vonatkozoan értékelhet6, konkrét kifogast nem adott eld, igy az okirattal
bizonyit6 felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kdtelezettségének
kelléen eleget tett, az 6t ért kart alatamasztotta, ezért nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a keresettel egyez6 6sszegli marasztalasrol hatarozott, nem osztja
a Févarosi [télétabla az alperes kardsszeg bizonyitatlansagara alapitott fellebbezési
okfejtését sem.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben elbadottak sem eltérd tényallas, sem
erdemben eltérd jogi kOvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a Fovarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fentiek
szerint pontositott indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott - altalanos forgalmi
adot is tartalmazé - jogi képviseleti munkadijbal all.
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