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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi (télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kdzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata
(1145 Budapest, Rona utca 135.) alperes ellen karpotlasi ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2010. oktober 14. napjan kelt 6.K.21.269/2010/5. szamu itélete
ellen a felperes 6. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfogo ugyvédi dij viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes édesapja, az 1911. oktdber 19-én sziletett néhai .. (a tovabbiakban:
sérelmet szenvedett) 1944. december 1. és 1945. oktéber 10. kdzo6tt, 33 évesen
Barcs térségében honvédelmi munkat végzett, I16vész arkot asott.

A felperes az életliktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szolo térvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasarol és a
karpotlas lezarasardl sz6l6 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.l.) alapjan
szemeélyi karpotlas iranti kérelmet nyujtott be, 6rokdsként, a sérelmet szenvedett
szabadsaganak térvénysértdé és igazsagtalan elvonasa miatt. El6adasa szerint a



sérelmet szenvedett 1944. oktdber 10. és 1945. oktéber 10. kdzoétt leventeként
Barcs kérzetében szovjet fennhatdsag alatt volt fogolytaborban.

Az alperes a 5608549-1-2010. szamu hatdrozatdval a karpoétlas iranti kérelmet
elutasitotta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
sérelmet szenvedett katonaként volt a barcsi fogolytaborban, az altala elszenvedett
sérelem nem tartozik a Kpt.l. tdrvény hatalya ala.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant a felperes keresettel élt, melyet az
els6foku birdsag elutasitott. Az 1997. évi XXIX. térvénnyel méddositott, az életliktdl
€s a szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szold
1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1) bekezdés c) és d) pontja,
illetve a 3. § (1) bekezdés c) pontja felhivasaval arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes édesapja esetében a Kpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja, mint karpoétlasra
jogosito jogcim megallapitasa merilhetett volna fel, azonban a sérelmet szenvedett
a |Il. vildghaboru alatt nem faji-, valldsi vagy politikai okbol teljesitett
munkaszolgalatot Barcson, hanem - a csatolt okiratokbdl kitinéen - szovjet
hadifogoly volt Magyarorszagon, 06sszesen 314 napig. Miutan a hivatkozott
rendelkezés szerinti faji-, vallasi vagy politikai okbdl teljesitett munkaszolgalat esete
nem allapithaté meg, az alperes helyesen jart el, amikor a felperes karpotlas iranti
igényét elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen, a karpétlas megallapitasa irant a felperes
terjesztett el fellebbezést. Allitdsa szerint édesapja leventeként volt a barcsi
fogolytaborban, szabadsagatol politikai okbdl  jogtalanul — megfosztottak,
kényszermunkara hurcoltak.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében a karpdtlasi jogcim hianyara
alapitott hatarozati allaspontjanak fenntartdsaval az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, kdltséget nem igényelt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg érdemben helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
karpotlasra jogositd jogcim hianyaban a felperes nem volt jogosult személyi
karpotlasra, kifejtett indokait a Févarosi itélétabla a kiegészitett bizonyitékok alapjan
az alabbiak szerint osztja:

Annak lehet6ségét, hogy a sérelmet szenvedett 6rokdse, a felperes karpotlasi
igénnyel Iépjen fel a Kpt.l. biztositotta. A torvényhoz6 akarata szerint az e térvény
szerinti karpotlas iranti kérelem nem minden, a Kpt.-ben és egyéb helyen
szabalyozott, az élet elvesztése, Iilletbleg szabadsagelvonas sérelmeként
meghatarozott jogcimen volt benyujthaté. A Kpt.l. 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan - amint arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott is - szabadsagelvonas
cimén kizardlag a ll. vilaghaboru alatt (1941. junius 27.-1945. majus 9.) faji-, vallasi
vagy politikai okbdl teljesitett munkaszolgalat miatt volt karpoétlas igényelhetd. A
sérelem elszenvedésének tényét a Kpt.l. végrehajtasardl szélé 67/2006.(111.27.)



Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése, valamint a Legfelsébb Birosag 1/2002. szamu
jogegységi hatarozata alapjan a kérelmezdnek, a perbeli esetben a felperesnek
kellett bizonyitania.

A Kpt. szerinti munkaszolgalat a katonai szolgalat diszkriminativ formaja. A
masodfoku birésag ezért a felperes inditvanya alapjan, annak megitéléséhez, hogy
a sérelmet szenvedett a Kpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti munkaszolgalatot
teljesitett-e, €s amennyiben munkaszolgalatot teljesitett ugy a szabadsagelvonasa
faji-, vallasi vagy politikai okbol vagy mas - karpétlasra nem jogosito - okbdl tortént-
e, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Levéltar és Irattarat kereste
meg, mivel a vizsgalt idészakban a katonai szolgalatrél gydjtétt dokumentumok és
kutatasi eredmények alapjan ez a szervezet tud informacioval szolgalni. A felperes
inditvanyaban szerepld Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
megkeresését a masodfoku birosag ezért mellézte, mivel ez a szervezet a volt
allambiztonsagi és allamvédelmi szervek 1944. és 1990. kozdbtti iratait 6rzi, kezeli és
dolgozza fel, igy a sérelmet szenvedett fogvatartdsanak korilményeit illetéen téle
érdemi valasz nem volt varhato.

A fellebbezési eljaras soran beszerzett bizonyiték, a Hadtoérténeti Levéltar valasza,
€s a korabeli jogszabalyi rendelkezések nem igazoltdk, hogy a sérelmet
szenvedettet munkaszolgalatra hurcoltak, és annak oka - mint ahogy azt a felperes
allitotta - politikai ok lenne. A toérténelmi tények alapjan az volt rogzithet6, hogy
Barcs kornyékén a sérelmet szenvedett munkaszolgalatot nem végezhetett, miutan
Barcsot a szovjet 57. hadsereg csapatai csak 1944. december 7-én foglaltak el, igy
ott a szovjet hatdsagok eréditési munkalatokat korabban nem végeztethettek.

A Magyar Kiralyi Minisztérium 9300/1939. ME szamu rendelete szabalyozza a
honvédelmi munka kotelezettséget. A 2. § (1) bekezdése szerint nemre valo tekintet
nélkil minden olyan személy, aki 14. életévét betdltotte és 70. életévet tul nem
haladta, koteles arra, hogy a honvédelem érdekében testi és szellemi
képességének megfeleléen munkat végezzen. A honvédelmi munka korét az 1. §
hatarozta meg, eszerint a Magyar Kiralyi Honvédség szikseégleteinek kielégitése
céljabol és a hadviselés érdekében szikséges védelmi intézkedésekhez volt
igénybe vehetd, mind a haboru, mind a haborus veszély, mind pedig béke idején. A
honvédelmi munkakoételezettségrél szél6 ME szamu rendelet alapja a
honvédelemrdl szold 1939. évi Il. tc. (Ht) volt, amely a kozérdeki
munkaszolgalatrol is rendelkezett.

A korabeli jogszabaly alapjan valdszin(isithetd, hogy a sérelmet szenvedettet un.
katonai munkasalakulatba szervezték és kulonféle eréditési munkakra vezényelték,
ilyen minéségében, mint a Magyar Kiralyi Honvédség allomanyaba tartozé katonai
munkaszolgalatos honvéd kerilhetett Barcs korzetébe 1944. oktdberében, ahol
késbbb szovjet hadifogsagba esett. A sérelmet szenvedett szabadsagelvonasa
tehat honvédelmi munkakotelezettség okabdl tortént, és nem faji-, vallasi vagy
politikai okbdl, ennélfogva a Kpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes
karpétlasban nem volt részesithetd.



A Ht. 2. § értelmében honvédelmi kotelezettségnek mindstil a levente kotelezettség
is. Levente koételes annak az évnek szeptember hd 1. napjatdl volt az a magyar
allampolgar ifju, melyben a 12. életévét betdltdétte. Az un. Ill. korcsoportbeli,
legidésebb leventék sem voltak id6sebbek mint 23 évesek, a sérelmet szenvedett a
sérelem elszenvedésekor pedig mar 33. életévét betdlidtte, igy a levente koron tul
mozgositottak. A leventeként teljesitett kdzmunka Onmagaban a politikai okbdl
elszenvedett szabadsagelvonas sérelmével nem azonosithatd, ezért ha fenn is allt
volna a leventeként torténd honvédelmi munkakotelezettség teljesitése, az a Kpt. 3.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan nem jogosithatta volna a felperest karpétlasra.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
jogszerl hatarozatot hozott amikor karpoétlasra jogositd jogcim hianyaban a felperes
karpotlasi igényét elutasitotta. itéletét ezért a Févarosi [télétabla a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes részére a Baranya Megyei Kormanyhivatal Igazsaglgyi Szolgalata a Bar-
200508-4/2011. szamu végzésével a Févarosi [télétabla elétti fellebbezési eljarasra
partfogé Ugyvédet rendelt ki. A masodfoku birésag a Pp. 87. § (2) bekezdése
értelmében megallapitotta, hogy a partfogd lgyvéd dijat a felperes koteles viselni.
Ez azonban a felperes szamara fizetési kotelezettséget akkor jelent, ha a partfogo
ugyvédi dij dsszegérél és viselésérél a Baranya Megyei Kormanyhivatal kilon
hatarozatban ekként dont.

Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, igy errdl rendelkezni
nem kellett.

Az eljaras az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2011. szeptember 7. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléadd biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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