DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.396/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a dr. Bihary Laszl6 (cime) tigyvéd altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és IL.rendd felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr.
Paszternak Laszl6 Mark (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel
szemben személyhez f(iz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birdsag 25.P.21.954/2010/16. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, miszerint
...... napjan az alperes azzal, hogy az altala lizemeltetett nyilvanos szolgaltatast nyuijtd
sportlétesitménybe a felpereseket roma szarmazasuk miatt nem engedte be és a
szolgaltatas igénybevételét megtagadta, megsértette a felperesek emberi méltosagat és az
egyenld banasmod kovetelményét. Kotelezi az itélotabla az alperest, 15 napon beliil kérjen
bocsanatot a felperesektdl oly formaban, hogy zart boritékban sajnalkozasat fejezi ki a
torténtek miatt. Kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felpereseknek
személyenként 150 000 (szazobtvenezer) Ft kartéritést. A felperesek altal az alperes javara
személyenként fizetend0 perkoltség osszegét 15 000 (tizenotezer) Ft-ra, tovabba az I.
rend( felperes altal az allamnak kiilon felhivasra megtéritend6 kereseti illeték 6sszegét 54
000 (6tvennégyezer) Ft-ra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak -
az illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban megjeldlt médon és hataridén beldl -
72 000 (hetvenkétezer) Ft le nem rott kereseti illetéket. Egyebekben az elso foku itéletet
helybenhagyja.

A felek a masodfoku koltségiiket maguk viselik. Kotelezi az I. rendi felperest, hogy téritsen
meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban megjelolt mdédon és
hataridon beliil - 45 000 (negyvenotezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket,
kotelezi tovabba az alperest, hogy ugyancsak téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara az abban megjelolt mddon és hataridon beldl - 90 000
(kilencvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a roma szarmazasu felperesek......
napjan felkeresték az alperes altal lzemeltetett kondiciondld termet, am az oda valo
bejutast és a terem hasznalatat az alperes elsddlegesen az 50 m2 alapteriilet(i kondicionalo
terem pillanatnyi zsUfoltsagara és a kondicionald gépek korlatozott szamara tekintettel
megtagadta. Azért sem engedélyezte felperesek szamara a szolgaltatas igénybevételét,
mert arra csak a termet mar hasznald tagok, ismerdsok, valamint az altaluk ajanlott
személyek jogosultak.

A kondicionald termet annak kialakitasatol kezdodden elsGsorban az ligyvezetd baratai,
ismer0sei hasznalhattdk, valamint az altaluk ajanlott személyek nemzeti, etnikai
kisebbséghez tartozasukra tekintet nélkil. E rendszer alapjan az edzGteremben Uj ember
elsd alkalommal csak azzal a feltétellel edzhet, ha magaval hozza a mar e kondiciondlo
teremben edz0 vagy edzett ismerGsét, aki e személyt ajanlja. Az edzbterem
igénybevételének tovabbi elofeltétele a kondicionald terem haszndlatara jogositd napijegy,
illetve a havibérlet megvasarlasa. A felperesek ezen feltételek egyikének sem feleltek meg,
igy emiatt és a terem befogadoképességének hianya miatt nem vehették igénybe a
szolgaltatast.

A felperesek a keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az
emberi méltdsagukat és az egyenld banasmod kovetelményét akkor, amikor..... napjan az
altala Uzemeltetett, nyilvanos szolgaltatast nyujtd sportlétesitménybe Oket a roma
szarmazasuk miatt nem engedte be. Kérték, hogy a birdsag az alperest e magatartasa
miatt kdtelezze bocsanatkérésre, valamint a felperesek javara személyenként 1 500 000 Ft
nem vagyoni kar megtéritésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét egyarant
vitatta.

Az els6fokl birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 75 800 Ft perkoltséget, tovabba kotelezte az I. rend( felperest, hogy kiilon
felhivasra téritsen meg az allamnak 180 000 Ft kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldasa szerint az egyenlé banasmddrol és az esélyegyenlGség
elémozditasarol szl 2003. évi CXXV. torvény 19. §-anak (1) bekezdése alapjan az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek vagy a kozérdeki(i igényérvényesitésre jogosultnak kell valdszindsitenie,
hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd
személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérto feltételezése szerint -



rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. Ugyanezen torvényhely
(2) bekezdése alapjan az el6zOek valdszinlsitése esetén a masik felet terheli annak
bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdek(i igényérvényesitésre
jogosult altal valdszinlsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmadd
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Ennek megfeleléen a felpereseknek kellett valdszin(siteniiik, hogy az egyenld
banasmdd kovetelményének megsértése miatt hatrany érte Oket azaltal, hogy a
kondicionald terem szolgaltatdsait nem vehették igénybe, valamint azt is, hogy ok a
jogsértéskor nemzeti, etnikai kisebbséghez tartoztak és e miatt érte Oket hatranyos
megkuilonboztetés. Az alperest pedig abban a korben terhelte a bizonyitasi kotelezettség,
hogy megtartotta az egyenl6 banasmdd kovetelményét, nevezetesen a felpereseket nem
az etnikai kisebbséghez tartozasuk miatt részesitette kedvezbtlenebb banasmodban és nem
emiatt tagadta meg a szolgaltatas nyujtasat.

A perben vitatott tény a kondicionaloterem hasznalata megtagadasanak oka volt. Az
alperes ligyvezetGjének, M. M-nak a vallomasa mellett M. V. tanl vallomasa sem igazolta
a felperesek allitasait, 6 ugyanis megerdsitette az ajanlasos rendszer alkalmazasat és azt
is, hogy amikor a felperesek megjelentek, a terem mar tébb személy befogadasara nem
volt alkalmas. A roma szarmazasu B. M. K. R. és L. R. tanik egybehangzdan nyilatkoztak
arrél, hogy maguk is hasznaljdk az alperes altal Gzemeltetett kondicionald termet, ahogy
rajtuk kivil tobb roma szarmazasu személy is. J. Zs. tanu cafolta, hogy a felperesek
ajanlast kértek volna t6le a kondicionald terem hasznalatahoz, és 0 szintén meger0sitette,
hogy roma szarmazasuak is hasznaltak a kondicionalé termet. A felperesek kérelmére
kihallgatott B. S. tanu kozvetlen észlelés hianyaban nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy a
felpereseket roma szarmazasuk miatt érte volna hatranyos megkilonboztetés.

Az elsofokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a kondicionalé termet az alperes ismeretségi kdrébe tartozd, valamint az altaluk
ajanlott személyek hasznaltak kizardlagosan térités ellenében. Az alperes megtartotta az
egyenld banasmdd kovetelményét, mert a kondiciondld terem szolgaltatasainak
igénybevételét roma és nem roma szarmazasu személyek szamara egyarant biztositotta, és
a kifogasolt magatartasra nem a felperesek etnikai csoporthoz tartozasa miatt keriilt sor.
Az alperest erre a felperesek személyén kivil esé objektiv ok, azaz a korlatozott
befogadoképességli terem teljes kihasznaltsaga vezette. Az eljaras soran teljes birdi
bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy az alperes a felpereseket az etnikai
kisebbséghez tartozasuk miatt részesitette kedvezOtlenebb banasmddban. Az kétséget
kizaréan megallapitast nyert, hogy a felperesek nem rendelkeztek ajanlassal, mely a
szolgaltatas igénybevételének elengedhetetlen feltételét képezte.

A felperesek altal megjelolt jogsértés ténye nem keriilt bizonyitasra, ezért az els6foku
birdsag a birdsag a keresetet jogalap hianyaban elutasitotta, és kotelezte dket az alperes
javara perkoltség, valamint a személyes koltségmentesség kedvezményében nem részesiilt
I. rend(i felperest a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetiiknek tortén6é helyt adast kérték. Allaspontjuk szerint a



nemzeti-etnikai szarmazason alapuld hatranyos megkilonboztetés, illetve jogellenes
elkilonités esetén nem johet szdba az alperes kimentési lehetosége. Az nem volt
megallapithatd, hogy az alperes megtartotta volna az egyenlé banasmod kdvetelményét,
ellenkezOleg, 6nkényesen tagadta meg a felperesek kiszolgalasat a nyilvanosan miikodo
lUzletében. Ezzel Osszefliggésben aggalyos az az alperesi védekezés, hogy a terem
tulzsufoltsdga miatt keriilt volna erre sor, mert egyrészt ilyet az alperes az EBH elGtti
eljarasban nem allitott, masrészt még a terem nagysaga sem volt tisztazott. A vallalkozas
Uzleti jellege miatt az alperes nem kothette ajanlasokhoz a terem hasznalatat. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy megtartotta volna az egyenldé banasmdd kovetelményét, ezért az
els6fokd birdsag nem is juthatott volna olyan kovetkeztetésre, miszerint az nem sériilt, és
emiatt a keresetnek helyt kellett volna adnia. A felperesek vagylagosan, a bizonyitas
kiegészitése érdekében az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezését kérték az elsofoku
birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara torténO utasitasa
mellett. Fellebbezésiikhez csatoltak az Egyenl6 Banasmdd Hatdsagnak a .... Birdsag elott
folyamatban Iév6 perben tett észrevételeit

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
Az itél6tabla a fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezOk szerint:

Mindenekel6tt annyiban modositja az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem allapithaté meg, miszerint az
edzOterem a kérdéses perbeli id6épontban teljesen tele lett volna. Ezen mddositastol
eltekintve az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl részben
helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Arra helytdlléan utalt az els6foki birdsag, hogy az egyenlé banasmodrél és az
esélyegyenldoség eldmozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény 19. §-anak (1)-(2)
bekezdései alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, miszerint Gket az altaluk
allitott hatrany érte, valamint az is, hogy ekkor rendelkeztek a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal. Ezzel szemben az alperes lehetGsége volt bizonyitani, hogy a
felperesek altal valdszinlsitett kortilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmad
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében azt nem is volt koteles
megtartani.

A felperesek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tettek, illetdleg a per
folyaman nem is volt vitatott sem az edzOterembe vald be nem engedésiik, sem pedig az
etnikai kisebbséghez valo tartozasuk.

Ezzel ellentétben az alperes nem tudta sikerrel teljesiteni az 0 oldalan 1év6 bizonyitasi
kotelezettséget - miként erre maga az els6fokd birdsag is utalt az itélete 5. oldalanak
utolsd és a 6. oldalanak els6 bekezdésében -, nevezetesen nem bizonyitotta, hogy amiatt
nem engedte be a felpereseket az edz6terembe, mert az adott id6pontban az teljesen tele
lett volna. Ennek a ténynek az alatdmasztasara M. V. tanl vallomdasa nem volt alkalmas,
hiszen 6 nem azt allitotta, hogy ez alkalommal mind a 18 gép foglalt volt, csupan azt,
miszerint tizenvalahany embert szamolt 0ssze, ebbdl azonban a telthdzra nem lehetett



egyenes kovetkeztetést levonni. Erre tekintettel volt szilkséges az elsofoku birdsag altal
megallapitott tényallas mddositasa az edz6terem zsufoltsagat illetden.

Ezen tulmenden az alperes Uigyvezetdje altal alkalmazott ajanlasos rendszer sem
szolgalhatott a szolgaltatas felperesek el6tti megtagadasanak okaul, ugyanis maga az
ligyvezeto jelentette ki a tanivallomasaban (a 9. sorszam alatti jegyzokonyv 8. oldalanak
masodik bekezdésében), miszerint nem gyakran fordul el6, hogy oda az utcardl valaki
idegen bemenne, amibdl kdvetkezGen volt mar erre precedens. Ezt igazolta tovabba M. V.
vallomasa (,,igazabdl szerintem barkit beengednek ebbe a konditerembe, feltéve, hogy van
hely" - 12. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldalanak masodik bekezdése), ahogy K. R. tanu
sem mas ajanlasa alapjan kezdhetett el ott edzeni az elmondasa alapjan. Az ajanlasos
rendszernek azon tul, hogy arra a felperesek kizarasat az eldbb irtak miatt alapozni nem
lehetett, azért sem volt jelent0sége, mert a gazdasagi tarsasag alperes ezen - a
tevékenységi korei kozott nyilvantartott - sporttevékenység, mint szolgaltatas
Ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben torténé nyujtasat végzi, ezaltal az a 2003.
évi CXXV. térvény hatalya ala tartozik annak 5. §-anak b) pontja értelmében.

Onmagéban annak alapjan megallapithatd volt az egyenl banasmdd kévetelményének,
mint a Ptk. 76. §-a szerint védett személyhez f(iz6d0 jognak a 2003. évi CXXV. torvény 8.
§-anak e) pontja szerinti megsértése, hogy az alperes az Ot terhel6 bizonyitasi
kotelezettséget sikerrel nem teljesitette, s ebbdl kovetkezOen a magatartasat kimenteni
nem is tudta. Az alperes altal tanusitott azon eljaras, amellyel megakadalyozta, hogy a
felperesek a nyilvanos edz6terem szolgaltatasait igénybe vegyék, az etnikai alapon tortént
diszkriminaciotol fliggetlenil is sértette a felpereseknek az ugyancsak a Ptk. 76. §-a szerint
védett emberi méltdsagat.

A leirtakra figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elso foku
itéletet részben megvaltoztatta, és a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét. Tekintettel arra, hogy a felperesek Kkitiltasa az
edzOtermet latogatd személyek el6tt ismertté valt, kotelezte az alperest a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének c) pontja szerint a keresetben megjeldlt mddon vald elégtételadasra. A
felperesek sérelmére elkovetett jogsértések a koztudomas szerint is naluk immaterialis
hatranyokban manifesztalédtak, ezért az itélétabla az alperest a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének e) pontja értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
- figyelemmel a Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdéseire is - kotelezte kartérités fizetésére.
Tekintettel arra, hogy a felperesek az ilyen jellegl jogsértésekkel koztudomasulag egyiitt
jaré hatranyok korét meghaladd sérelmet nem bizonyitottak, s6t, ilyenre nem is
hivatkoztak, s figyelemmel a jogsértés egyszeri jellegére, az itélotabla a felperesek altal
érvényesitett kdvetelést eltulzottnak talalta, azzal szemben a személyenként meghatarozott
150 000 Ft sziikséges, de egyben elegend6 is az Gket ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara. Egyuttal ez felel meg az egységes megitélés kovetelményének is,
tekintettel példaul a Legfelsébb Birdsag Pfv.V.20.323/2006/6. szam alatt meghozott
itéletére, amelyben személyenként 100 000 Ft kartéritést s annak kamatait itélte meg az
ottani felpereseknek azért, mert 6ket 2004. évben az ottani alperes etnikai szarmazasuk
miatt nem engedte be az altala vezetett szdérakozdhelyre. Az els6foku birdsag
megvaltoztatott dontése kovetkeztében modosultak a pernyertesség-pervesztesség aranyai



(a felperesek pernyertessége 40 %-os lett), ezért ennek megfeleléen szallitotta le az
itélotabla a még mindig nagyobb részben pervesztes felperesek altal fizetendd perkoltség,
tovabba az I. rendl felperes altal megtéritendd le nem rott kereseti illeték Gsszegét,
egyuttal kotelezte az alperest a pervesztességére jutd le nem rott kereseti illeték
megtéritésére. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az elséfokl birdsag tévesen kotelezte az 1.
rend(i felperest a teljes 6sszegli kereseti illeték viselésére, ugyanis az altala érvényesitett
kovetelés a 3 000 000 Ft-os pertargyérték fele, azaz 1 500 000 Ft volt, ennek illetéke pedig
90 000 Ft lett volna. Egyebekben - igy nem vagyoni kartérités iranti kovetelést a
személyenként meghatdrozott 150 000 Ft-ot meghaladd részben elutasitd, az I. rend(i
felperest 54 000 Ft le nem rott kereseti illeték megtéritésére és a felpereseket
személyenként 15 000 Ft perkoltség medfizetésére kotelezd részében --az itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperesek és az alperes pervesztessége egyenld aranyu volt,
ezért rendelkezett Ugy az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. Az 1. rendl felperest és az alperest az
illetékekrol sz6él6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyadod, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarodl széléd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a pervesztességiik aranyaban kotelezte
az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta (Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja)
folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére, mig a személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt II. rendl felperes pervesztességéhez igazodd
rész az allam terhén marad a most felhivott rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
szerint. Az itél6tabla sem az els6-, sem a masodfoku perkdltség meghatarozasa soran nem
latott mddot a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében, s ennek folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdésében irt méltanyossagi szabaly alkalmazasara a felperesek
altal érvényesitett kartéritési kovetelés nyilvanvaldan eltilzott volta miatt.

Debrecen, 2011. szeptember hé 15. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6adod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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