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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. junius
9. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A visszaélés kbzérdekld adattal vétsége miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg
17.B.156/2010/5. szamu itéletét, valamint a Zala Megyel Birdsdg
Bf.257/2010/10. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
visszaélés kdbzérdekd adattal vétsége miatt inditott biintetdeljarast
megszilinteti.

Az eljaras soran a terhelt felelosségre vonasaval oOsszefiiggésben felmeriilt biiniigyi koltséget a
potmaganvadlo viseli.

A biiniigyi koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjdig eltelt idore
szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni.

E végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

I.A Zalaegerszegi Varosi Birdsdg a 2010. dprilis 13.-an
pdtmagdanvadas eljdrdsban meghozott 17.B.156/2010/5. szamu
itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki kézérdekd adattal
visszaélés vétségében [Btk. 177/B. § (1) bek. a) pontja]. Ezért &t
a birdsdg 2 évre probdra bocsdtotta.

A megdllapitott ténydllas szerint a H. P. Egyesiilet képviseletében
M. G. elnbk a Polgdrmesteri Hivatalhoz 2008. oktdber 13. napjan
telefax utjan érkezett kérelmében a Varosi Korhdzndl lefolytatott
belsé ellendri  jelentés tartalmanak megismerését kérelmezte,
hivatalos ligyfélfogaddsi iddében az egyesiilet tagja és az d4dltaluk
felkért kiilsé szakértd szamara. A kérelemre valaszként a terhelt,
mint a varos jegyzdje a 2008. oktdber 18.-dan kelt levelében arrdl
tajékoztatta M. G.-t, hogy kérésének eleget téve, a belsd ellendri
jelentés dokumentdcidjaba valo betekintést, a polgdrmesteri hivatal
hivatalos ligyfélfogaddsi rendje szerinti iddében, a vonatkozod
hatdlyos jogszabdlyi eldirasoknak és a Polgdrmesteri Hivatal
adatvédelmi szabalyzataban foglaltaknak megfelelden biztositja.

Ezt kévetden M. G. elnék a Polgarmesteri Hivatal ligyintézdjével
eldzetesen telefonon egyeztette az iratbetekintés iddépontjat, amely
iddépont megaddsa a terhelt hozzajaruldsdval tortént.

M. G. elnék, H. I. elndkségi tag, Sz. A. kézgazddsz és Dr. Ny. A.
orvos felkért szakérté 2008. oktéber 27.-én az eldzetesen
megbeszélteknek megfelelden megjelentek a Polgdrmesteri Hivatalban
a belsé ellendri jelentésbe torténd betekintés végett.

A terhelt ekkor négyszemkézt koézélte M. G. elndkkel, hogy a kért
dokumentumot nem tudja a rendelkezésére bocsdtani, s azokat a 2008.
oktober 30-1 képviseld testiileti {ilés utdn majd hidnytalanul
megkapjak. A terhelt a kért dokumentdciot végiil iratmdsolatként
2008. oktober 31.-én postai uton megkiildte M. G.-nek.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok
nyilvanossagardél szdolo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2. $§-dnak
4. pontja értelmében kézérdekd adat: az d4dllami, vagy helyi

6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbézfeladatot ellatd szerv, vagy személy kezelésében 1évé, valamint
a tevékenységére vonatkozo a személyes adat fogalma ald nem esd
barmilyen mdédon, vagy formaban rdégzitett informdcid, vagy ismeret,
fliggetleniil kezelésének moédjatol, 6énallo vagy gyldjteményes
jellegétdl.

Az Avtv. 20. S (1) bekezdése értelmében a kézérdekd adat
megismerése irdnt bdrki - szdban, irdsban vagy elektronikus uton -



igényt nyujthat be.

Az Avtv. 20. § (2) bekezdése - &sszhangban a Polgdrmesteri Hivatal
adatvédelmi szabdlyzatdval - ugy rendelkezik, hogy a kdzérdekid adat
megismerésére irdnyuld 1igénynek az adatot kezeld szerv az igény
tudomdsdra jutdsdat kévetd legrévidebb idd alatt, legfeljebb azonban
tizendt napon beliil tesz eleget.

A Vdrosi Korhdznal lefolytatott belsd ellendri jelentés tartalma -
a fentiek értelmében - kbzérdekd adatnak mindsiil, az adatot kezeld
szerv pedig a Polgdarmesteri Hivatal volt a kérelem benyujtdsdnak
idépontjaban.

A helyi &nkormdnyzatokrdol szold 1990. évi LXV. térvény 36. $S-dnak
(2) bekezdése értelmében a jegyzd vezeti a képviseld testiilet
hivatalat.

A terheltnek a kézérdekld adat megismerésére irdnyuld 1igénynek, a
lehetd legrévidebb idé alatt, de legfeljebb tizendt napon beliil -
mivel az 2008. oktober 13.-4n érkezett a hivatalhoz, 1legkésdbb
2008. oktober 28. napjaig - eleget kellett volna tennie. A terhelt
az iratokba vald betekintést a H. P. Egyesiilet elnbke és a vele
egylitt érkezd személyek részére 2008. oktdober 27.-én megtagadta és
e lehetdséget a térvényes hatdriddé végéig, 2008. oktdber 28.
napjaig sem biztositotta a kérelmezdének. Az Avtv. 20. $-dnak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések megszegésével tdjékoztatdsi
kbtelezettségének nem tett eleget.

Az itélet jogili 1indokoldsa kérében rdégzitette az elsdfoku birdsag,
hogy a terhelt védekezését - amely szerint a lefolytatott belsd
ellendri vizsgalat akkor zdrul le [a 193/2003. (XI.26.) Korm. rend
értelmében], amikor az ellendrzési jelentéssel kapcsolatos
valamennyi észrevétel megérkezik és az észrevételezésre nyitva allo
hatdriddék letelnek - nem fogadta el. Elvetette azt a terhelti
védekezést 1is, hogy a vizsgdlati jelentés az ahhoz kapcsoldodo
észrevételekkel képez egy dokumentumot.

A terhelt és véddje altal felmentés végett bejelentett fellebbezés
folytan mdsodfokon eljart Zala Megyei Birdsdag a 2010. szeptember
7.-én megtartott nyilvdnos liilésen meghozott Bf.257/2010/10. szamu
itéletével az elsdbfoku birdsag itéletét megvaltoztatta akként, hogy
a terheltet megrovdsban részesitette, egyebekben helybenhagyta.

II. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlat inditvanyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a terhelt bilinésségének kimonddsdra
a biintetd anvagl jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvdny szerint a kdéltségvetési szervek belsd ellendrzésérdl



szolé 193/2003. (XI. 26.). Korm. rendelet hivatkozott rendelkezéseil
szerint a belsd ellendri jelentés tervezetének elkészitését a
jogszabdlyban szabalyozott egyeztetési folyamat koveti. Az
ellendrzdtt szerv esetleges észrevételeit, illetve a
vizsgdlatvezetd arra adott valaszat egyardant a jelentéshez kell
csatolni és mindezt egységes dokumentumként kell kezelni. Az igy
elkészitett végleges jelentést a belsd ellendér 2008. oktober 18.-an
irta ald. Ha ez mindsiilne déntéshozatalnak, akkor a megeldzd
id8szak a doéntés-eldbkészités nem nyilvanos fdzisat jelenti, és az
Avtv.-ben meghatdrozott 15 napos hatdridd 1is legfeljebb ettdl
kezdd&dhetne.

Valdjdban azonban az ellendrzést az Onkormanyzat rendelte el és az
ellendrzéshez kapcsolddd déntések meghozatala 1s e testilet
kompetencidjdba tartozott. A tényallds tartalmaz arra vonatkozd
adatot, hogy képviseldS-testiilete 2008. oktdéber 30.-d4n tdrgyalta a
belsd ellendri jelentést és akkor hozta meg az ahhoz kapcsolodd
déntéseket. A védd szerint a belsd ellendrzés sordn e dontés
meghozataldaig  keletkezett anyagok nem mindsiiltek  kézérdekid,
nyilvanos adatnak. Ennek megfeleld dbéntést tartalmaz a BH 2008/333.
szam alatt kézzétett jogeset is. Eddig az iddépontig a jegyzdnek nem
volt joga kiadni a déntés eldbkészitése sordn keletkezett iratokat.
A terhelt pedig mdr masnap, 2008. oktdober 31.-én megkiildte a
kérelmezének a vizsgdlat iratanyagdt mdsolatban. Ennél fogva
btlincselekményt nem kévetett el.

A védd utalt tovdbba arra, hogy amennyiben a terhelt cselekményét a
Legfelsdébb Birésdg mégis ténydllasszeriinek itélné, ugy biintetdjogi

feleldsségét - a bilintetdper anyagdban fellelhetd és a birdsdagok
altal 1is hivatkozott - terjedelmes levelezésre figyelemmel - a
gondatlansdaga zdrja ki. 0 ugyanis mindvégig kizdrdlag az

adatvédelmi jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében jart el.

Hivatkozott végiil a véddé arra, hogy az 1indokoldsi kotelezettség
megsértése folytdn az ligydéntd hatdrozat a Be. 373. § (1)

bekezdésének III/a) pontja szerinti - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezdé és feliilvizsgdalati okot képezd - eljarasi
szabdlysértésben is szenved. Az eljdrt birdsdagok ugyanis - egyebek
mellett - nem adtdk indokat annak, hogy:
e miért nem az ellendri jelentés elkésziilte - oktdber 18. - az
adatkeletkezés napja és miért nem ehhez képest kell szdmolni a
15 napot;

e miért nem helytdlld az a védelmi érvelés, amely szerint a
képviseldb-testiilet déntéséig a jelentést nem lehetett kiadni;

e miért nem volt alapos a BH 2008/333. szami jogesetre
hivatkozds és végiil

e miért nem volt alapos a biinésség hidnydra tértént véddi
hivatkozéds.



A véds mindezek alapjdn a marasztald doéntés megvdltoztatdsdt és a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A véds a feliilvizsgdlati inditvanydt egy ujabb beadvdanyaban utdbb
kiegészitette. Abban eldbadta, hogy a Btk. 177/B. S-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott biincselekménynek nincs
kézvetlen sértettje, mert nincs olyan természetes vagy jogi
személy, akivel szemben bdrmiféle kozvetlen sérelem, eredmény
megvaldsulhatna. A kézérdekd adatok megismerése a tarsadalom
barmely tagjdnak, szervezetének térvény folytdn nyitva 4allo
lehetdésége. Aki a térvényli rendelkezések megszegésével az adat
megismerhetdévé tétele irdnti kételezettségének nem tesz eleget, a
kbzérdekld adatok megismeréséhez vald jog érvényre juttatdsdhoz
fiiz8d8 alapvetd Jssztdrsadalmi érdeket sérti meg. Onmagdban a
kézérdekld adatok visszatartdsa az annak megismerését kérd személy
szdmdra csupdn szdrmazékos és nem kdzvetlen jog- vagy érdeksérelem
bekbvetkeztével jarhat, ezért a pdtmaganvadloili fellépést lehetdvé
tévé sértetti pozicidét nem alapoz meg. A sértetti legitimdcid
hidnya miatt a potmagdnvadldi fellépés nem volt térvényes, mert a
n,Sértettként" fellépd tarsadalmi szervezet vadloi jogosultsdggal
nem rendelkezik. A védd ezért tdorvényes vad hidnyaban a jogerds
itéletek hatdalyon kivil helyezését és az eljards megsziintetését
inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdanos Ulést tartott, melyen a védd a feliilvizsgalati
inditvanydt fenntartotta.

A poétmagdnvadls jogi képviseldje a marasztalo jogerds déntés
hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta. Hangsulyozta, nem helyes,
hogy a terhelt a jogerds marasztald itélet ellenére a mai napig 1is
jegyzdként dolgozhat.

A pdétmagdanvadlsd eldadta, ha az, akinek a feladata a térvényesség
védelme, a tdrsadalmi berendezkedés alapjait sértd cselekményt
tanusit, akkor a jogvéddknek nincs mas lehetdsége, mint a birdsdgi
ut vdlasztasa.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak talalta.

1.
A Be. 416. S$S-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében a birdsdg
jogerds iigydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak akkor van



helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, 1illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pontjdnak c) alpontja alapjan feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést és az eljdrds megsziintetését eredményezd eljarasi
szabdlysértés, ha a birdsdg toérvényes vad hidnydaban jart el.

A tdérvényes vdad fogalmdt a Be. 2. $-dnak (2) bekezdése - egyébként
a korabbi itélkezési gyakorlattal d&sszhangban - hatdrozza meg.
Ennek értelmében tdérvényes az a vad, melyet a vademelésre jogosult
(alaki feltétel) konkrét személlyel szemben benyujtott és
tartalmazza e személlyel szembeni bilintetdigény érvényesitésének
ténybeli alapjat, tehdat eleget tesz az alanyi és targyi
meghatdrozottsdg, valamint személyre  konkretizdltsdg  toérvényi
kévetelményének (tartalmi feltétel).

A Be. a potmagdnvad kapcsan az alaki feltételek kérében - a Be. 53.
§-a szerinti eldfeltételeken tulmenden - annyi tébbletet tartalmaz,
hogy a vadinditvdny benyujtdsara eljdrasjogi hatdariddét szab,
valamint - amennyiben a természetes személy pdtmaganvadlo, illetve
a nem természetes személy pdtmaganvadld képviseletére jogosult jogil
szakvizsgdval nem rendelkezik - kdbtelezden eldirja az Ilgyvédi
képviseletet, s a vadinditvany ligyvéd utjan valo benyujtdsat [Be.
56. § (4) bek., 229. § (1) bek., 230. § (1) bek.].

Az alaki feltételek kérében a Legfelsébb Birdsdg vizsgdlta azt is,
hogy a felrdtt bilncselekmény miatt emelt vad az arra jogosulttdl
szarmazik-e.

A Be. b53. §-dnak (1) bekezdése alapjan a sértett - a Be.-ben
meghatdrozott esetekben - podtmagdanvddloként 1éphet fel. Ebbdl
kbvetkezéen a sértett potmaganvadlokénti fellépését a Be. eleve
korldtok kézdtt engedi meg. A korldtok egy része értelemszerd,
kifejezetten szabalyozott.

A Be. azonban - eltérden a sértettnek biztositott magdnvadloi (52.
§) és maganrféli (54. §) jogosultsdgra vonatkozdé rendelkezésektdl -
nem hatdrozza meg kifejezetten a sértett pdtmaganvadldoként vald

igényérvényesitésének anyagi jogl kereteit (eltekintve a - jelen
ligy szempontjabdl kdézémbbés - 199. § (3) bekezdése, valamint egyes,
kiilén eljdrdsokra vonatkozoé rendelkezésektdl). Nem rendelkezik

kifejezetten arrdél, hogy mely térvényl tényadllasok esetében van
helye potmagdnvadnak. Ez azonban nem jelenti, hogy e vonatkozdsban
nincsenek - a Be.-bdl levezethetd - tovdbbi korldtok.

Az 52. § és az 53. § Osszevetésébdl kévetkezden ugyanis
maganinditvanyra biintethetd és egyben maganvddra iildézendd (tehdt



magdnvadas) bilincselekmények esetében nincs helye pdtmaganvadnak.
Ehhez képest, valamint a Be. 53. §, valamint a Be.-nek a
potmagdanvadra vonatkozd egyéb rendelkezésel egybevetett értelmében,
potmaganvadnak csak a kézvdadra iildézendd bilincselekmények esetében
van helye.

Potmagdnvadldoként a sértett (értelemszerden az adott bilincselekmény
sértettje) jogosult fellépni. A Be. 51. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn sértett az, akinek a jogdt vagy jogos érdekét a
bilincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Sértett, s ekként [a
Be. 474. § (5) bekezdése szerinti esetet kivéve] potmaganvadlo
természetes vagy jogli személy egyardnt lehet.

A Btk. 10. S$-danak (1) és (2) bekezdése alapjdn a bilncselekmény
fogalma &nmagaban 1is feltételez valamilyen jogsértést, illetve
veszélyeztetést. Kétségtelen tovabbd, hogy minden bilincselekménynek
van valamilyen kihatdsa, koOvetkezménye akdr a szdkebb, akdr a
tagabb kérnyezetre. Mindez azonban nem Jjelenti, hogy minden
blncselekménynek feltétleniil van eljardsjogi (természetes, illetve
jogi személy, ekként  pdétmaganvadloként fellépésre  jogosult)
sértettje. Ez attol flgg, hogy adott térvényi tényallds
diszpozicidja tdrgyi 1ismérvként tartalmaz-e akdr passziv alanyt,
akdr eredményt. Ami - értelemszerden - a jogalkotd megitélésétdl
fiigg, és egyértelmien jelzi, hogy milyen, illetve melyik igény
érvényesitésének van a bilintetdjogban alapja.

Ezzel d&sszhangban a Be. 54. $-dnak (1) és (2) bekezdése alapjdn a
sértett (mint maganfél) a biintetdeljdrdsban csak azt a polgdri jogi
igényt érvényesitheti, ami a vad tdrgyava tett cselekmény
kévetkeztében keletkezett. A tdretlen itélkezési gyakorlat szerint
pedig ennek értelmében csak a bilncselekmény sértettjénél és a
bilincselekmény kézvetlen kévetkeztében keletkezett polgdri jogil
igény érvényesithetd bilintetdel jarasban [BH 1974/294., 1978/66.,
1984/439., 1989/383., 1989/393., 1990/328., 1997/429.].

Ha viszont a polgdri jogi igény biintetdel jardasban valo
érvényesithetdségének feltétele a sérelem kézvetlensége és a tavoli
kévetkezmény kézombds, ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a sértett
biintetdigénye érvényesitésének a lehetdsége sem lehet ennél tdgabb.
Az ezzel ellentétes alldaspont odavezetne, hogy a bilintetdeljdrdsban
a potmagdnvadlé - kozvetve, dttételesen ért sérelme alapjan -
biintetdigényt érvényesithetne, viszont sérelmébdl fakadd polgdri
jogi igényt nem.

A biintetdjogi érdekkel szoros kotéttségre utal egyébként a Be. 2209.
S$-anak (2) bekezdése 1is, amikor a sértettnek ,az ellene elkdvetett
biincselekményre" vonatkozd iratok megismerésének a lehetdvé tételét
irja eld.



Ha a térvényi  tényallds passziv alanyt (aki  sziikségképpen
természetes személy) tartalmaz, akkor dltalaban az &6t ért sérelem
egyben eljdrdsjogi sértetti jogosultsdgot is megalapozhat. S
ugyaniqgy, ha a tdérvényi tényalldas eredményt tartalmaz,; ez esetben
is (akar passziv alanyisdg nélkiil 1is) fenndllhat a sértetti
jogosultsdg, illetve a pdtmaganvadldként fellépés lehetdsége.

Ha azonban a tdérvényi tényallds egyiket sem tartalmazza, akkor
nyilvdanvalo, hogy az adott  bilincselekmény d4dltali  jogsértés,
veszélyeztetés az 4dllami, tdrsadalmi, vagy gazdasdgi rend (mint
jogtargy) sérelmével  jar, s esetleges kévetkezménye  konkrét
természetes, vagy jogi személyre nézve csupdn dttételes.

Kériiltekintden kell tehdt vizsgalni - kiilénésen utobbi esetben -,
hogy a sértetti igény alapja a személyében vald érintettség nélkiil
csupan a kdrosulti, vagyonjogi vagy egyéb érdek, avagy a
biincselekménnyé nyilvanitdsban megtestesiild, biintetdjogi érdekhez
szorosan koétdds, abban gydkerezd olyan jog- vagy Jjogos érdekbeli
sértettség, illetve veszélyeztetettség, amely adott (természetes
vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kézvetlen.

A kizdrdlag kdrosulti, vagyonjogili vagy egyéb érdek, illetve igény
érvényesitése ugyanis nem a bilntetdeljardas feladata. A pdtmagdnvad
nem a polgdri (jogi) 1igény érvényesitésének ujabb utja, hanem a
bilintetdigény érvényesitésének korrekcids eszkéze.

Mindig (és valamennyi vaddinditvanyban felrott  bilincselekmény
esetében) a konkrét térvényi ténydlldas mentén vizsgalandd, hogy
potmaganvadnak, ekként a sértett altali biintetdigény
érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként dénthetd el
ugyanis, hogy az adott bilncselekmény esetében a vad jogosulttol
szdrmazik-e [BKv 90., illetdleg EBH 1941., 1942., 2125.].

Kiilénésen 1igy van ez, ha jogli személy (szervezet) sértett 1ép fel
potmaganvadldként. Ilyenkor (mint  jelen ligyben) ugyanis -
értelemszerdien - a passziv alany szempontja is kézémbds, mivel jogi
személy passziv alany nem lehet. Jogi személy - potmagdanvadloi
jogosultsdga - esetében tehdat annak van Jjelentdsége, hogy a
térvényi ténydllds eredményt tartalmaz-e, és a bilncselekmény
elkévetésébdl szdrmazd sérelem kbzvetlen-e.

Kétségtelen, hogy a Btk. 177/B. $-a szerintl visszaélés koézérdekid
adattal bilntettének torvényi ténydlldsa sem passziv alanyt, sem
eredményt nem tartalmaz. Védett jogli tdrgya a kozérdekid adatok
megismeréséhez filizdddS tdrsadalmi érdek. ElkSvetése nem kdzvetleniil
okozza konkrét személy tényleges és kdbzvetlen jog- wvagy Jjogos
érdekbeli sérelmét, illetve nem kézvetlentl vezet annak
veszélyéhez, hanem kdzvetve, dttételesen. Eljdrdsa sordn az 4allami
vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban



meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtd szerv és személy ugyanis
nem koézvetlen, hanem a jogszabdlyok dltal létesitett és kbzvetitett
viszonyban 4all azzal, akit tevékenysége (intézkedése vagy annak
elmulasztdsa) érint. Ehhez képest a kdbzérdekld adat tartalmdval
érintett szerv vagy személy esetleges sérelme nem a kézérdekd adat
birtokosdval, hanem mdssal vald viszonyaban keletkezhet.

Kovetkezésképpen a Btk. 177/B. $§-a szerinti - bdr kdézvadra
iildézend8 - bilncselekmény miatt nincs helye potmagdnvadnak. Ez azt
jelenti, hogy e bilincselekmény miatt a H. P. Egyesiilet sértett
képviseletében M. G. elndék pdtmaganvadloként nem volt Jjogosult
vddinditvany benyujtdsdra. Ezért jelen ligyben a vad (az alaki
feltételek hidnya miatt) nem térvényes, a birdsdg pedig tdérvényes
vdd hidnyadban jart el.

Az adatvédelmi  jogszabdly  rendelkezéseinek - esetlegesen -
felrohaté megsértése - értelemszeriien - filiggetlen a bilndsség
megdllapitdsdat célzod biintetdjogl igény érvényesithetdségétdl.

Az elsdéfoku birdésag akkor és abban tévedett, hogy a
potmagdnvadloként fellépés lehetdségét, a jogosultsdgot tdargyi
oldalrol - az adott bilncselekmény szempontjdbdl - nem vizsgdlta. Ez

a vad térvényessége kérdésében vald déntés. A torvényes vad hidnya
pedig kezdetben a vadinditvany elutasitdsdnak [Be. 231. § (2) bek.
d) pont], utdna pedig az eljdrds megsziintetésének oka.

Utal e kérben véqgiil a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy az adatvédelmi
térvény megfeleld jogli eszkézdket biztosit a koézérdekd adatokhoz
térténd hozzdférés kikényszeritésére. Ha a koézérdekd adatra
vonatkozé  igényét nem teljesitik, az igénylé a birdsdghoz
fordulhat. A megtagadds Jjogszerlségét és megalapozottsdgat az
adatot kezeld szerv kételes bizonyitani [Avtv. 21. § (1)-(2) bek.].

2.

A védsé a feliilvizsgalati inditvanydt masrészrdl arra alapitotta,
hogy az eljdrt birdsdgok a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megdllapitdsa szempontjabdl jelentds jogli tények tekintetében az
indokoldsi kételezettségiiket elmulasztottdk.

A Be. 373. $-a (1) bekezdésének III/a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdgot aj eljdrdsra utasitija, ha a bilinbsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogli mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az elsdfoku birdésdg az  indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlat



alapjat képezd iligyben a Be. 373. S-a (1) bekezdésének III/a)
pontjdaban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértés is megvaldsult.

Az indokoldsi kdtelezettség megsértése részben a ténydlldas-
megdllapitdas, részben a bilndsség indokoldsa korében érhetd tetten.

A Legfelsdébb Birosdg azt allapitotta meg, hogy a jogerds itéletben
megallapitott ténydllds olyan hidnyossdgokban szenved, amelyek
miatt a  bilintetdjogi feleldsségre vonds sSzempontjabol jelentds
kérdésekben nem 4dllapithatdo meg, hogy a birdsdg milyen tényalldsra
alapitotta bilinb6sséget megdllapitd itéletét.

Az Avtv. 2. $§-dnak (4) bekezdése egyértelmien meghatdrozza a
kbézérdekd adat fogalmdat. Ennél fogva - az alapiligyben eljart
birésdgok szerint - nem alapos az a terhelti védekezés, miszerint a
lefolytatott belsé ellendri vizsgalat a védé 4altal hivatkozott
kormanyrendelet értelmében akkor =zdrul le, amikor az ellendrzési
jelentéssel kapcsolatos valamennyi észrevétel megérkezik. A
birésdgok szerint arra 1is alaptalanul hivatkozott, hogy a
vizsgdlati jelentés az ahhoz kapcsolddd észrevételekkel képez egy
dokumentumot [elsdSfoku itélet 7. oldal (3)-(4) bek.].

A Legfelsdébb Birdsag az eljdrt birdsdgok e megallapitdsaival nem
értett egyet. Alldspontja szerint az Avtv. kézérdekd adat
fogalmdbél nem kévetkezik, hogy a terhelt és véddje tévesen
hivatkozott volna a 193/2003. (XI.26.) Korm. rendelet megfeleld $§-
aira. Ellenkezdleg. Azt 4&llapitotta meg, hogy a belsd ellendri
jelentés elkészitését és a jegyzd8 rendelkezésre bocsdtdsat - a
jogszabdlyban kotelezden eldirt egyeztetést megeldzden - a
vonatkozé  jogszabdlyi  rendelkezések megsértésével mindsitették
végleges belsé ellendri jelentésnek. EbbSl a téves mindsitésbdl
vontak téves kdévetkeztetést arra, hogy a jegyzd részére megkiildott
belsé ellendéri jelentés-tervezet mar az Avtv. 2. $S-dnak (4)
bekezdése szerinti kézérdekd adat, amelyre a Btk. 177/B. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott kdézérdekd adattal visszaélés vétsége
megvaldsulhat.

A ténydllds nem tartalmaz arra vonatkozdé adatot (sem), hogy ki
(mely szerv) rendelte el a Vdrosi Korhdznal a belsé ellendri
vizsgdlat lefolytatdsat és ehhez képest ki volt jogosult értékelni,
felhaszndlni sajat déntéseinek meghozatala sordn a lefolytatott
belsd ellendrzés sordn feltdrt tényeket, megdllapitdsokat. Marpedig
mindaddig, amig a lefolytatott vizsgdlatok, beszerzett
dokumentumok, a vizsgdld altal tett megdllapitdsok a doéntéshozod
szerv doéntésének az eldkészitését szolgdljak, nem sziiletik olyan,
az Avtv. 2. $-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott kdzérdekd adat,
amelynek nyilvanossdgdt a bilintetdjogi feleldsség konstrudldsdval a
Btk. 1is garantdlni kivédnta.



E kérben a védelem helytalldan hivatkozott arra, hogy a
BH 2008/333. szam alatt kdézzétett doéntés megfelelden iranyadd. Az
eljdrt birdsdgok a terhelt bilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa
sordn azonban ezzel a véddi érveléssel sem foglalkoztak.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezek alapjdan megallapitotta, hogy az
elséfokui és a mdsodfoku birdésdg az indokoldsi kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt a jogerds ligydéntd hatdrozat
feltulbirdlatra alkalmatlan, s ezért a 373. $-a (1) bekezdésének
III/a) pontjdban irt eljdrdsi szabdlysértés megvaldsult.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdésdag a védd alapos
felitilvizsgdlati inditvdnya alapjdn a Zalaegerszegi VAarosi Birdsag
17.B.156/2010/5. szamu itéletét, valamint a Zala Megyel Birdsdg
Bf.257/2010/10. szamu itéletét - a Be. 428. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn - hatdlyon kiviil helyezte és a terhelttel szemben a Btk.
177/B. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba iitkézS kozérdekid adattal
visszaélés bilintette miatt inditott bilintetdeljdrdst megsziintette.

A feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8  eljardsi
szabdlysértések megdllapitdsa folytdn a Legfelsdébb Birdsdg a
felitilvizsgdalati inditvadnyban megjeldélt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott - anyagi jogi okbol a
feliilvizsgalatot értelemszeriien mar nem is végezhette el.

A Be. 338. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsobb Birosag arrol, hogy az eljards
soran felmeriilt és a terheltet érinto biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Be. 585. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a biintigyi koltség cimén befizetett
osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott kamataval egyiitt a terhelt
részeére vissza kell tériteni.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. junius 9.
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