A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.419/2010/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Kelemen
Péter tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Lukovits Péter
ligyvéd dltal képviselt I.r., II.r. és III.r. alperesek ellen
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdgndl 6.G.20.484/2008. szam alatt indult és a
Gyéri Itéldtdbla Gf.IV.20.330/2009/5. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett szdmu masodfokd hatdrozat ellen az alperesek
dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan - 2011. februdr
15. napjan tartott tdrgyaldason - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag mint  felililvizsgadlati birdésdg a Gydri
Itéldétdbla Gf.IV.20.330/2009/5. szami itéletét a per fétdrgya és a
masodfoku perkdéltség vonatkozdsaban hatdlyaban fenntartija.

Az elsdéfoku perkdltséget helybehagyd rendelkezését részben a
perkéltség viselésére vonatkozo, illetve az 1illeték mértékét
meghatdarozo részében ugyancsak hatdlydban fenntartja, mig ezt
meghaladdan hatdlyon kiviil helyezi. Az elsdfoku birdsdg itéletének
a kereseti illeték megfizetésének modjdra vonatkozd rendelkezését
akként vdltoztatja meg, hogy az eljdrdsi illetéket az alperesek az
adohatosdg felhivdsdra kételesek megfizetni.

Elrendeli a "sporttelep" megjeldlésd ingatlanra vonatkozd
perfeljegyzés megsziintetését, és megkeresi a Gy-1 Kérzeti
Féldhivatalt a fenti ingatlanra az 53757/2010.12.15. szamu
hatdrozattal bejegyzett, a feliilvizsgdlati kérelem benyujtasdra
vonatkozdé tény feljegyzésének tdérlése végett.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a

felperesnek egyetemlegesen 400.000 (Négyszdzezer) forint
feliilvizsgdalati  perkdéltséget, és az 4dllamnak az addéhatdsdg
felhivasdra 900.000 (Kilencszdzezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a Fdligyészség 2003. dprilis 15-én eldterjesztett keresete alapjan a
Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsag a P.20.350/2003/18. szamu
itéletében az 1995. augusztus 28-4n tdrsadalmi szervezetként
nyilvantartdsba vett Egyesiilet (tovdbbiakban: Club) megszinését
allapitotta meg, egyben a Club tulajdonaban 4116, '"sporttelep"
megjelélésld ingatlant az egyesiilet megszinésének  jogcimén a
felperes tulajdonaba adta. Joghatdlyos fellebbezés hidnyaban az
itélet 2003. november 12-én jogerdre emelkedett. Az egyesiiletet a
Gybér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a tdrsadalmi szervezetek
nyilvdntartdsabol 2004. junius 17-én tdrdlte.

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birdésdag 2004. mdrcius 9-én kelt
végzésével az egyesiilet képviseldjeként A A-t Jjegyezte be a
nyilvantartdsba.

2004. aprilis 30-d4n a Club "kézgytllést" tartott, amelynek napirendi
pontjai gazdasdgili tdrsasdg alapitdsa, valamint ingatlan apportdldsa
volt. A A javaslatdra a kézgyldlés hatdrozattal hozzdjdrult ahhoz,
hogy a Club az I.r. alperesi kft. alapitdsdaban részt vegyen,; hogy
az egyesiilet tulajdondban 4116 ingatlant apportként az uj Kkft.
rendelkezésére bocsdssa és egyben meghatalmazta A A-t azzal, hogy a
tdrsasdg alapitdsdval kapcsolatos ligyintézésben O&6ndlldan teljes
jogkérrel jdrjon el és az Uj tdrsasdg bejegyzésétdl szamitott 15
napon beliil a kbzgyidlésnek beszdmoljon.

2004. mdajus 13-dn a Club elndkeként eljdré A A, valamint a II. és
IIT.r. alperesek megalapitottdk az I.r. alperesi tdrsasdagot, e
napon irtdk ald a tdrsasdgi szerzddést. A tdrsasdgili szerzddés
szerint az I. r. alperes tagjai a Club, tovabba a II. és a III.r.
alperesek. A Club nem pénzbeli hozzdjdruldsként a tdrsasdgba
apportalta a tulajdondban 4116 fenti ingatlant, amelyet kordbban a
birésdg jogerds itélettel az Allam tulajdondba adott. Az I.r.
alperest 2004. majus 17-ével  jegyezte be a Cégbirdsag a
cégnyilvadntartdsba. Az apportalt ingatlan tulajdonjogat az
illetékes féldhivatal 2004. majus 14-ével jegyezte be az I.r.
alperes javdra. A per adatai szerint a Club lzletrésze a késdébbiek
sordn térités nélkiil a tébbi tag tulajdonaba keriilt.

A felperes a 2005. marcius 11-én eld8terjesztett keresetében
egyrészt annak megdllapitdasat kérte, hogy az I.r. alperest
létrehozé 2004. majus 13-dn kelt tdrsasdgil szerzddés fedezetelvono
szerz4&dés, a felperes jogos igényének kielégitési alapjat vonja el,
ezért vele szemben a Ptk. 203. $-dnak /1/ bekezdése szerint
hatdlytalan.

Hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes a tdrsasdgli szerzddéssel a
Ptk. 4. S$§-dnak /1/ és /4/ bekezdésébe, valamint 5. S$-dnak /1/ és
/2/ bekezdésébe litkéz4 mdédon  jart el; végiul hogy a Club
képviseletében eljaro A A elndk a szerzd&dés alairdsakor
kifejezetten rosszhiszemid volt, erre tekintettel a felperessel
szemben a tdrsasdgi szerzddés hatdlytalan.



A Gydéri Varos Birdsdg a P.20.592/2005/21. szamu itéletében a
keresetnek helyt adott, egyuttal rendelkezett az ingatlan
vonatkozdsdban az Allam tulajdonjogdnak bejegyzése irdnt.

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg az 1.Pf.20.067/2006/3. szamu
végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a felperes pontositott keresetében
elsddlegesen annak megdllapitdsdt kérte, hogy a tdrsasdgl szerzddés
ingatlan apportaldsdra vonatkozo rendelkezése a Club
jogalanyisdganak megszinte miatt nem jétt 1étre, igy az I.r.
alperes nem szerzett tulajdonjogot. E kérben hivatkozott a Ptk.
117. S$-dnak /1/ bekezdésére és a Ptk. 200. S-dnak /2/ bekezdésére
is. Masodlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy a tdrsasagi
szerzd8dés az ingatlan apportdldsdra vonatkozd részében hatdlytalan,
annak fedezetelvond jellege miatt.

Harmadlagosan kérte, hogy a birdsdg az ingatlan-nyilvdntartdsrdl
szolé 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 62. S-a /1/ bekezdésének c)
pontija alapjan rendelkezzen a téves ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés kiigazitdsardl és ennek eredményeként a felperesnek az
ingatlan-nyilvdantartdsban tulajdonosként valo feltilintetésérdl.

Az alperesek a megismételt eljardsban 1is a kereset elutasitdsat
kérték.

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdésdg a 6.G.20.484/2008/19. szdmu
itéletében megdllapitotta, hogy az I.r. alperest 1étrehozd
tarsasagi szerz4dés  a Club  vonatkozdsdban és az 1ingatlan
apportaldsa vonatkozdsdaban nem jott 1étre. Megkereste a Gy-i
Kbrzeti Féldhivatalt az ingatlan tulajdoni lapjdrdl az I.r. alperes
térlése és a felperes tulajdonosként vald bejegyzése végett, az I.,
II. és III.r. alpereseket pedig mindennek a tilrésére kbtelezte.

Az volt a jogi 4alldspontja, hogy a tdrsasdgi szerzdédés aldirdsdanak
iddépontjaban a Club mdr nem létezett, igy A A az egyesiilet nevében
érvényes jognyilatkozatot nem tehetett.

Alaptalannak tartotta a Ptk. 203. S$-dra alapitott, a szerzddés
hatdlytalansdgdnak megallapitdsa iranti keresetet, az Inytv. 62. §-
dra alapitott kereseti kérelem tekintetében pedig megdllapitotta,
hogy a perinditdsnak az Inytv. 62. S-a /2/ bekezdésében
meghatdarozott feltétele nem all fenn.

A Gydri Itéldétdabla az alperesek fellebbezése folytdn hozott
Gf.IV.20.330/2009/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A masodfoku eljdrds targyadt kizardlag az elsddleges
kereseti kérelemnek helyt ado déntés feliilbiralata képezte.

Nem osztotta az elsdfoku birdsag jogi alldspontjat avonatkozdsban,
hogy az I.r. alperes alapitdsdanak iddépontjaban - 2004. majus 13-an
- a Club mar nem létezett. Utalt a Legfelsébb Birdsdg 2/2008.KPJE



szamu jogegységi hatdrozatdra, amelynek I.) pontja szerint a
tdrsadalmi szervezet megszinése a birdsdgi nyilvantartdsbol valo
térléssel kévetkezik be. Ennek értelmében a tdrsadalmi szervezetet
a megszinésérdl valdo dbéntés ellenére vagyonanak felszamoldsa,
végelszamoldsa érdekében  fennalldnak kell tekinteni. A Club
megsziinését ugyan a 2003. november 12-én jogerdre emelkedett
birésdagi itélet megdallapitotta, a birdsdgi nyilvdntartdasbol valo
térlésére azonban a 2004. junius 17-én kelt végzéssel keritlt sor.
Az I.r. alperes megalakuldsdra 2004. majus 13-dn, cégnyilvantartdsi
bejegyzésére 2004. mdjus 17-én keriilt sor, ebben az iddépontban
tehdt a Club jogalanyisdga fenndllt.

A jogegységi hatdrozat 1I.) pontja szerint viszont a vagyonnal
rendelkezd8 egyesiilet nevében a biroi itéleten alapuld jogutdd
nélkiili megszinést kévetden jognyilatkozatot csak az 4dltala
megbizott felszamolé tehet, a jogi személy jogalanyisdgdanak a
megsziinésérdl szold doéntés utdn vald fennmaraddsa a kévetelések
behajtasat, a kotelezettségek teljesitését, a megmaradt vagyonnal a
jogszabdlyokban megjelélt mdédon térténd rendelkezését szolgalija.
Megallapithaté volt, hogy az I.r. alperes megalapitdsakor A A volt
a nyilvantartdsba vett képviseldje a Clubnak, képviseleti
jogosultsdga azonban nem terjedt ki arra, hogy a per tdargyadt képezd
ingatlan dtruhdzdsdra az egyesiilet nevében jognyilatkozatot tegyen.
E kérben képviseleti  jogkdrének korldatait tullépte, igy az
alképviseletnek a Ptk. 221. §-aban irt szabdlyait és
jogkdvetkezményeit figyelembe véve jognyilatkozata nem tekinthetd a
Club jognyilatkozatanak, 1igy a Ptk. 205. §-dnak /1/ bekezdése
értelmében a tdrsasdgil szerzddésnek az apportdldsra vonatkozd része
nem jott 1létre.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben tartalma szerint elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének megvdltoztatdsat
és a kereset elutasitdsdt; mdsodsorban a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a mdsodfoku birdsdag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.

Sérelmezték az egyesiilet képviseletével kapcsolatos
megallapitdsokat. Eldadtdak, hogy az egyesiilési jogrdol szdolo 1989.
évi IT. térvény (Etv.) az egyesiiletek megszinésérdl,

felszdamoldsdrdl, illetve végelszdmolasdrdl nem rendelkezik, és az
egyesililet mint tdrsadalmi szervezet nem tartozik az 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) hatdlya alda sem, 1igy az egyesiilet megszinésére ez
utobbi jogszabdly sem irdnyadod.

A 2/2008. KPJE szamu hatdrozat rendelkezésel szerint az egyesilet
2003. november 12. és 2004. junius 17. k&zd6tt végelszamoldsi
eljdrds hatdalya alatt allt, tartozdsa bizonyitottan nem volt.

A 2004. d&dprilis 30-1 kézgyllés megtartdsa nem volt ellentétes a
fenti jogegységi hatdrozatban kifejtettekkel és nem ellentétes
azzal a cégalapitdsrdél, illetdleg az apportrdél hozott déntése sem.



Az egyesiilet elnékét a koézgyllés hatalmazta fel a cégalapitdssal,
illetdleg az apportaldssal kapcsolatos tevékenységek elldtdasaval,
igy az d4dlképviselet nem 4dllapithaté meg. Az Etv. 21. $§-anak /2/
bekezdése szerint a birdi déntéssel megsziintetett tdrsadalmi
szervezet vagyona egyéb feltételek fenndlldsa esetén is csak akkor
kertil 4dllami tulajdonba, ha annak hovatartozdsardl nem sziiletett
déntés. A perbeli esetben azonban rendelkezés volt a vagyon sorsat
illetéen és arrdél az egyesiilet legfébb szerve a koézgyllés
hatdrozott. A vagyont az 4allam az Etv. 21. S§-dnak /2/ bekezdése
szerint csak az egyesiilet megszinésének iddépontjaban szerezheti
meg, 1igy a felperes az 1ingatlan tulajdonjogat 2004. junius 17-e
eldtt nem szerezhette meg. Az egyesiiletnek ebben az 1iddszakban
ingatlana mar nem volt, igy a felperes legfeljebb a egyesiiletnek az
I.r. alperesben 1évd lizletrészére tarthatott volna igényt.
Kifejtették, hogy a 2/2008. KPJE hatdrozat jogszabdlyi erdvel bir,
igy visszahato hatdlya nem lehet, ezért a perbeli egyesiilet
megszinésekor nem volt olyan jogszabalyi eldéirdas, amely az
egyesiilet vonatkozdsdban végelszamold kijeldlését irta volna eld,
igy  nem dllapithato  meg, hogy  formdalisan a végelszdamold
kijelélésének melldbzésével az egyesiilet barmilyen mulasztast
kovetett volna el. Azt hogy mi torténjék az egyesiilet vagyondval az
egyesililet kdbzgyldlése rendezte, igy a képviseletében eljard elndk
semmiféle rosszhiszemi magatartdast nem tanusitott.

Hivatkoztak arra, hogy az eljart birdsdgoknak a perkéltséggel
kapcsolatos hatdrozatai  jogellenesek. Ugyanakkor valdjaban a
kereseti illeték megfizetésére vald kételezésiiket sérelmezték.
Eldadtak, lerott kereseti illeték  hidnydban nem volt  jogi
lehetdsége az elséfokui birdsagnak arra, hogy az alpereseket az
elsdéfokui eljdrdasi 1illeték megfizetésére kotelezze. Az illetéket
egyébként 1is az addhatdésdag felhivasdra, nem pedig a felperes
részére kellett volna az alperesnek megfizetnie.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban torténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydri Itéldtdbla Gf.IV.20.330/2009/5. szdmu
itéletét a feliilvizsgdalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdalta feliil
és azt a felhozott okokbdl az aldabbi indokolds mellett nem taldlta
érdemben jogszabalysértdnek.

A Legfelsdbb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalnia,
hogy a Club tett-e, tehetett-e érvényes jognyilatkozatot a perbeli
ingatlan apportdldsa tekintetében.

E kérdés eldoéntéséhez abbol kell kiindulni, hogy az Etv. 20.S$S-a
értelmében a tdrsadalmi szervezet megszinésére négy okbol keriilhet



sor. Egyrészt maga a tdrsadalmi szervezet hatdrozhat
feloszlatdsardl vagy mas tarsadalmi szervezettel valod
egyesiilésérdl, illetve a birdsdg az lgyész keresete alapjan
feloszlathatja a tdrsadalmi szervezetet, ha mikédése a 2. § (2)
bekezdésébe Utkézik (16. S (2) bekezdés d) pont) vagy
megdllapithatja a tdrsadalmi szervezet megszinését, ha legaldbb egy
éve nem mikddik vagy tagjainak szdma tartdsan az Etv. 4altal
megkivant taglétszam alatt van (16. § (2) bekezdés e) pont).

Az adott ténydllds mellett a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2003.
oktéber 15-én kelt és joghatdlyos fellebbezés hidnydban 2003.
november 12-én jogerdre emelkedett itéletében megallapitotta a Club
megszinését az Etv. 16. § (2) bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal.
Az itélet indokoldasa szerint a Clubnak valds tagsdga nem volt, évek
ota nem végezte a jogszabdlyban megjeldlt cél szerinti
tevékenységet. Az itéletben a birdsdag a Club egyetlen vagyontdrgyat
az dllam tulajdonaba adta és az itélet jogerdre emelkedése utan
megkeresni rendelte a féldhivatalt a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzése céljabol az egyesiilet megsziinése
jogcimén. Jelen eljardasban sem vitattdk az alperesek, hogy a
Clubnak mds vagyona a perbeli ingatlanon illetve az apportalds utdn
a perbeli lizletrészen kiviil nem volt, és ugyancsak hangsulyoztdk,
hogy nem volt tartozdsa. A hivatkozott jogerds itélet figyelemmel a
Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakra mindenkire kételezd erejd,
a jogerds itéletben foglaltak helytdlldésdga, jogszerilsége jelen
eljdardsban nem vitathatd. A hivatkozott eljdardsban hozott jogerds
itélet az 1indokoldsbdl kikdvetkeztethetden azért rendelkezett a
Club egyediili vagyontdrgydnak jogi sorsdrdél, mivel a tdarsadalmi
szervezetnek valds tagsdga nem volt. A Legfelsébb Birdsdg
megitélése szerint a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg jogerds
itéletének ismeretében a Club "kézgyillése" 2004. dprilis 30-dra nem
volt jogszerden O&sszehivhato illetve a "kozgyidlés" nem hozhatott
joghatdlyos hatdrozatot. Egy valds tagsdggal nem rendelkezd
tdrsadalmi  szervezet "tagsaga" ugyanis nem hozhat semmiféle
joghatdlyos déntést, 1igy a perbeli 1ingatlan apportdlasdardol sem
hatdrozhatott és nem hatalmazhatta meg A A-t az I. r. alperes
tdrsasagi szerzd8désének aldirdsdra. Ezért a Club "kézgydlésének"
jognyilatkozata nem tekinthetd joghatdlyos jognyilatkozatnak igy az
I. r. alperes tagjavd nem vdlhatott a Club, mivel erre vonatkozo
jognyilatkozatot nem tehetett sem a Club koézgyllése, sem az
egyesiilet térvényes képviseldje. Igy a Ptk. 205. § (1) bekezdése
dltal megkivant kélcsénds és egybehangzd jognyilatkozat a Club
tekintetében hidnyzott.

A Legfelsdbb Birdsdg nem osztotta az alperesek azon  jogi
alldspontjdt, hogy a 2008. decemberében meghozott 2/2008.KPJE
hatdrozat jelen ligyben nem alkalmazhaté a visszahatd hataly
tilalmara tekintettel. A Legfelsdbb Birdsag mar tébbszdor
ramutatott, hogy a jogegységi hatdrozat nem jogszabdly, hanem a



birésdgokra kételezd, a helyes jogértelmezést meghatdrozd birdsdagi
hatdrozat, mely abban foglal allast, hogy a hatdrozatban szerepld
jogszabdlyi  rendelkezésnek mi a helyes ¢értelmezése, igy a
jogegységi hatdrozat vonatkozdsaban a visszahatd hatdly tilalma nem
értelmezhetd. Jelen ligyben a hivatkozott jogegységi hatdrozat azon
rendelkezése irdnyado miszerint az egyesiilet a birésdgi
nyilvantartdsbol térténd toérléssel veszti el  jogalanyisdgat.
Ugyanakkor azon rendelkezései, mely a tdrsadalmi szervet vagyondarol
térténd rendelkezésrdl szdlnak nem irdnyaddak, hiszen a Clubnak a
fent kifejtetteknek megfelelden nem volt tagsdga, mely a vagyonrol
rendelkezhetett volna és nem volt vagyona, amelyrdl joghatdlyosan
rendelkezni lehetett volna.

Ezért akkor jart volna el jogszerden a Club térvényes képviseldje,
ha a jogerds itélet 4ltal '"fiktivnek" mindsitett tagokbol 4llo
egyestilet "kbzgyllésének" OJsszehivdsa helyett kéri a tdrsadalmi
szervezet nyilvdntartdasbol valé térlését, ahogy az a 2/2008. KPJE
hatdrozat rendelkezd részének utolsd mondatdban is szerepel.

A Legfelsdébb Birdsdg régziti, hogy a felililvizsgdlati kérelem

tartalmdra tekintettel jelen feliilvizsgdlati eljardsban a
Legfelsdbb Birdsdgnak nem kellett, nem lehetett allastfoglalnia
abban a kérdésben, miszerint a tdrsasdgi szerzddés

érvénytelenségére vonatkozd cégjogi szabdlyok irdnyaddak-e akkor,
ha a tdrsasdgli szerzddés egy tag tekintetében 1étre nem jottnek
tekintendd.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a kereseti illetékben valod
marasztaldsukat is. Az illetékekrdl szolds 1990. évi XCIII. tdérvény
1. $§-a szerint tébbek kézOtt a birdsdg eljardsaért eljardasi
illetéket kell fizetni. Az eljdrdsi illetékfizetési kételezettség
az eljdrdsban résztvevs feleket terheli. Az Illetékkodex 74. $-dnak
/1/ bekezdése szerint a birésdgi eljdrdsi illetéket az eljardst
kezdeményez8 iraton bélyeggel kell lerdni, vagy az addéhatdsdghoz
kell befizetni. Ugyanezek a szabdlyok irdnyaddk abban az esetben
is, ha maga az dllam a peres fél a polgdri perben. Az dllam azonban
az Illetékkdédex 5. S-a /1/ bekezdésének a) pontja szerint teljes
személyes 1illetékmentességben részesiil, ami azt jelenti, hogy
illetéket lerdnia nem kell és akkor sem kételezhetd az eljardsi
illeték megfizetésére, ha pervesztes lesz. Nyilvanvald, hogy miutdn
az dllam illetéket nem rott 1le, perkéltségként részére
illetékkéltséget megitélni akkor  sem lehet, ha a perben
pernyertesnek bizonyul. Abban az esetben azonban, ha az ellenérdekid
fél pervesztes, az Illetékkddex 1. §$-a alapjdn az allamot (nem mint
peres felet) megilletd birdsdgi eljardsi illetéket az Illetékkddex
74. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn alkalmazandd, a
k&éltségmentességrdl szdoldé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. $§-dnak
/2/ bekezdése és 15. §-dnak /1/ bekezdése szerint a pervesztes fél
kbteles megtériteni. Nem sértett ezért jogszabdlyt az elsdfoku
birésdg azzal, hogy a pervesztes alpereseket az 4dllam dltal le nem



rott kereseti illeték  megfizetésére kotelezte. Az itéleti
rendelkezés csupdn annyiban szorul helyesbitésre, hogy a 900.000 Ft
kereseti illetéket az alpereseknek nem 15 napon beliil, hanem az
adohatdsdg felhivdsdra kell megfizetniiik.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Gydri Itéldtdbla
Gf.IV.20.330/2009/5. szamu itéletét a per fdtdrgya és a masodfoku
perkéltség vonatkozdsaban a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta. Az elséfokd birdsdg itéletének a kereseti
illeték fizetésének mdédjdra vonatokozd rendelkezését hatdalydaban
fenntartdé déntését a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése szerint hatdlyon
kiviil helyezte, e kérben az elsdéfoku birosdg itéletét
megvaltoztatta és kimondta, hogy az alperesek a kereseti illetéket
az adohatdésdag felhivdsdra kételesek megfizetni.

A Gy-i Kbérzeti Féldhivatal az 53757/2010.12.15. szamu hatdrozatdval
a Legfelsébb Birdsdag megkeresésére a felililvizsgalati kérelem
benyujtdasdnak tényét az 1ingatlan-nyilvdntartdsba feljegyezte. A
feliilvizsgdalati eljdrds befejezddétt, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az
1997. évi CXLI. toérvény 64. S-a (1) bekezdésének b/ pontja és 17.
S-a (1) bekezdésének f/ pontja alapjan a feljegyzett tény tdorlését
rendelte el és a térlés végett  megkereste az illetékes
féldhivatalt.

Az alperesek felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. $-adnak (1) bekezdése szerint kotelesek a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazdé tligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint az alperesek koételesek az allamnak az
adéhatosdag felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2011.februar 15.

Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,

Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird
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