Gy®ri [télétabla, mint masodfoka birdsag
B£.81/2009/69. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gybéri [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Gyérott, 2011, julius 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2011. jalius 13. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentds kart okozo, iizletszeriien, biinszervezetben elkovetett csalas biintette €s mas
biincselekmények miatt [.r.vadlott €s tarsai ellen indult biintetdligyben a Veszprém Megyei
Birésag 2009. mdajus 28. napjan kihirdetett 8.B.975/2007/192. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

ILr., ILr, IHlr, IVr, Vr, VILr, Xr és XIX.r vadlottak vonatkozasaban a
blinszervezetben elkdvetésre utaldst mellézi, ezen vadlottak terhére megallapitott csalasi
cselekmények vonatkozasaban tovabbi mindsitd koriilmény a (2) bekezdés a/ pontja szerinti
blinszovetségben elkovetés.

VILr. vadlott 2 rb, a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢és az (5) bekezdés a/ pontja
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas blintetteként - melybdl 1 rb cselekmény

kisérleti szakban maradt, 1 rb cselekmény folytatdlagos - értékelt cselekménye a Btk. 318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont, (6) bekezdés b/ pont, valamint

XIX.r. vadlott 3 rb, a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a/ pontja
szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett csalds bilintetteként értékelt cselekménye a Btk.
318.§ (1) bekezdés, figyelemmel a (2) bekezdés a/ pontjara, a (6) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiil.

Ezért és a terhiikre elsé fokon megallapitott tovabbi blincselekmények miatt az itél6tabla az
els6foku birosag altal alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak azzal, hogy L.r.,
ILr, IILr, IV.r, Vir, VILr. és X.r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton.



Az itélotabla a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezést L.r., IL.r.,, Il.r., IV, Vr,
VIlL.r., X.r. és XIX.r vadlottak vonatkozasaban mellozi.

Az itélotabla Lr. vadlott tekintetében 14.940.000 (tizennégymillio-kilencszaznegyvenezer)
Ft-ra,

IL.r. vadlott tekintetében 8.010.000 (nyolcmillié-tizezer) Ft-ra,

VILr. vadlott tekintetében 200.000 (kétszazezer) Ft-ra, mig

XIX.r. vadlott tekintetében 3.840.000 (harommillio-nyolcszaznegyvenezer) Ft-ra
vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben I.r., ILr., IlLr., IV, Vr., Vlir, VILr, VIIr.,
X.r., Xllr, XIVr, XVr, XVIlr, XIX.r és XX.or vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 126.750 (szazhuszonhatezer-hétszazotven) Ft biinligyi koltség
mertlt fel, melybdl

IL.r. vadlott 6.000 (hatezer) Ft-ot,

- VLr. vadlott 21.000 (huszonegyezer) Ft-ot,

- VILr. vadlott 26.250 (huszonhatezer-kettdszazotven) Ft-ot,

- VIILr. vadlott 26.250 (huszonhatezer-kettdészazotven) Ft-ot,
- Xur. vadlott 21.000 (huszonegyezer) Ft-ot,

- XIX.r. vadlott 26.250 (huszonhatezer-kettdszazotven) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag a 2009. majus 28. napjan kelt 8.B.975/2007/192. szamu
itéletével Ir. vadlottat binosnek mondta ki 6 rb tarstettesként elkovetett csalas buntettében,
melybdl 2 rb cselekményt folytatdlagosan kovetett el (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont), 20 rb kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 274.§ (1)
bekezdés b/ pont), 22 rb maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276.§), 4 rb jarmii
onkényes elvételének blintettében (Btk. 327.§ (1) bekezdés), mely cselekményeket
blinszervezetben kovette el.

I1.r. vadlottat biinosnek mondta ki 4 rb tarstettesként elkovetett csalas biintettében, melybdl 2
b cselekményt folytatolagosan kovetett el (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6)
bekezdés b/ pont), 1 rb csalas bilintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (5)
bekezdés b/ pont), 22 rb kézokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont), 5
b jarmii 6nkényes elvételének bilintettében (Btk. 327.§ (1) bekezdés) és 25 rb magéanokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276.§), mely cselekményeket blinszervezetben kovette el.



IIl.rv. véadlott biindsségét 4 rb tarstettesként elkovetett csalds biintettében, melybdl 3 rb
cselekményt folytatdlagosan kovetett el (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6)
bekezdés b/ pont), 20 b kdzokirat-hamisitis blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont),
22 rb magénokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§), 5 b jarmii onkényes elvételének
blntettében (Btk. 327.§ (1) bekezdés) Aallapitotta meg, mely cselekményeket
blinszervezetben kovette el.

IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rb tarstettesként elkovetett csalds biintettében, melybdl
3 1b cselekményt folytatolagosan kovetett el (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont,
(6) bekezdés b/ pont), 20 rb kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/
pont), 24 rb maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276.§), 4 rb jarmi Onkényes
elvételének bilintettében (Btk. 327.§ (1) bekezdés), mely cselekményeket blinszervezetben
kovette el.

Vr. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett csalds
blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont), 5 rb
kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont), 5 rb maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276.§), 5 tb jarmii 6nkényes elvételének bilintettében (Btk. 327.§
(1) bekezdés), mely cselekményeket blinszervezetben kdvette el.

VLr. vadlottat blinosnek mondta ki 3 rb tarstettesként elkdvetett csalds bilintettében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont), 3 rb kdzokirat-hamisitds biintettében (Btk. 274.§
(1) bekezdés b/ és ¢/ pont) és 2 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.%).

VILr. vadlott blindsségét 2 rb tarstettesként elkdvetett csalas blintettében, melybdl 1 rb
cselekmény kisérleti szakban maradt, 1 rb cselekményt folytatolagosan kovetett el (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont), 7 tb magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.§), 1 rb kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés c/ pont) allapitotta
meg, mely cselekményeket blinszervezetben kdvette el.

VIIIr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként és folytatolagosan elkovetett csalas
blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont), 2 rb magéanokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276.§), 1 rb kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/
pont).

IX.r. vadlott blinosségét megallapitotta 1 rb tarstettesként elkovetett csalas biintettében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) és 1 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.9).

X.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont), 1 tb
tarstettesként elkovetett csalds biintettének kisérletében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont), 3 rb kézokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 274.§ (1)



bekezdés b/ pont) és 7 rb maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276.§), mely
cselekményeket blinszervezetben kovette el.

XlIl.rv. vadlott blinosseégét 1 rb csalds bilintettében, mint blinsegéd (Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(5) bekezdés a/ pont) allapitotta meg.

XIIlr. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb csalas blintettében, mint biinsegéd, melybdl 1 rb
cselekményt folytatolagosan kovetett el (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6)
bekezdés b/ pont).

XV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb tarstettesként elkovetett csalds biintettében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) és 1 rb magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.9).

XVILr. vadlott blinosségét 1 rb tarstettesként elkovetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) és 1 rb magéanokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276.§)
allapitotta meg.

XVILr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb tarstettesként elkdvetett csalds blintettében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) és 2 rb maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.
276.9).

XVIILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb csalés biintettében, mint blinsegéd (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) €s 1 rb maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§).

XIX.r. vadlott blindsségét 3 rb tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) és 3 rb magéanokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§)
allapitotta meg, kimondva, hogy a cselekményeket blinszervezetben kovette el.

Xl.r. vadlottat 1 rb csalds blintette (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont), 1 tb
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.§) és 1 rb tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintette (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad alol felmentette.

Ugyancsak felmentette X7V vadlottat az 1 rb blinszervezetben részvétel biintette (Btk.
263/C.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol.

XX.r. vadlottat a birdésag az 1 rb csalas biintette (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/
pont) és 1 rb maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276.§) miatt emelt vad alol felmentette.

Virv, XIllr, XIlr, XVr és XIX.r. vadlottakat az 1 rb biinszervezetben részvétel buntette
(Btk. 263/C.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol mentette fel.

A fenti blincselekmények elkovetése miatt a birdsag
Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra,
ILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra,



IIL.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év fegyhdzblintetésre €s 4 év koziligyektdl eltiltasra,

IV.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

V.r. véadlottat a megyei birdsag - halmazati biintetésiil - 2 év fegyhazbiintetésre ¢s
mellékbiintetésiil 2 év koziigyektol eltiltasra,

VL.r. vadlottat - mint visszaesOt, halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap bortonbiintetésre és 2
¢év kozligyektdl eltiltasra,

VILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év fegyhdzbiintetésre ¢és mellékbiintetésiil 2 év
koziigyektdl eltiltasra,

VIILr. védlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

[X.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette,

X.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év fegyhdzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

XIL.r. vadlottat 6 honap bortonbiintetésre,

XIILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap bortonbiintetésre,
XV.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 honap bortonbiintetésre,
XVL.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 honap bortonbiintetésre,

XVILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 10 honap bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat XII., XIII., XV., XVI., XVILr. vadlottak vonatkozasadban 2-2 évi idGtartamra
felfiiggesztette.

XVIILr. véadlottat 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 0sszegét a birosag 600
Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
atvaltoztatasarol.

XIX.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 2 honap bortonbiintetésre €s 2 év kozligyektol
eltiltasra itélte.

Lr, ILr, IlLr, IV, Vr, VILr, Xr, XIX.r vadlott esetében megallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatoak.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszdmitasarol, az eljaras soran lefoglalt
blinjelek sorsardl, a zar ald vett szamlakon 1évd Osszegek, illetdleg a tulajdoni hanyadok,
valamint az ingdsagok esetében a zar ald vétel fenntartasrol. Elbiralta a benyujtott polgari
jogi igényeket, illetdleg az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is dontott.

A Veszprém Megyei Birdsag itéletével szemben az iigyész Lr., 1l.r., llr., IVr., Vir., VILr
¢s X.r. vadlottak terhére, a kiszabott f6- €s mellékbiintetés sulyositdsa miatt, VLr., XIL.r.,
XIILr., XV.r., XIX.r. vadlottak terhére blinszervezetben részvétel buntette miatt felmentés
miatt, binosségiik megallapitasa és a kiszabott biintetés sulyositasa céljabol, XIV.r., XL.r. és
XX.r. vadlottak terhére blindsségiik megéllapitasa és a biintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést. Indokoldsaban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint az els6 foku birdsag az
L., 11, III., TV., V., VIL. és X.r. vadlottak vonatkozdsaban megalapozott tényallast allapitott
meg, azonban a biintetés kiszabasa soran nem tartotta szem el6tt a biintetési célokat, nem



értékelte kelld sullyal a szdmba vett nyomatékos stlyositd koriilményeket és ennek alapjan a
vadlottakkal szemben indokolatlan enyhe biintetést szabott ki.
Kifejtette,hogy az elséfoktt birosag VIr., XlLr, XIHLr,XVr. és XIX.r. vadlottak
vonatkozasdban, bilinszervezetben részvétel blintettének kivételével megallapitotta
blindsségiiket. Az itélkezése alapjaul szolgalo tényallasbol VI.r. vadlott esetében az elsd foku
birésag allaspontjat is figyelembe véve inditvdnyozta, hogy a madasodfoku birdsag az
elkdvetéskori tudattartamara nézve helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval VI., XII., XIII.,
XV. és XIX.r. vadlottakat mondja ki blindsnek bilinszervezetben részvétel biintettében is.
XIV.r. vadlott vonatkozdsiban ramutatott arra, hogy az & esetében az elfogadott
bizonyitékok és cselekvOségére tett ténymegallapitds alapjan nem passziv jelenlét, hanem
tényleges tevOleges magatartds allapithatd meg, igy az elkovetéskori tudattartamra
tekintettel, helyes jogi kovetkeztetés levondsaval a vadlott blindsségét blinszervezetben
részvétel blintettében meg kell allapitani és vele szemben biintetést kell kiszabni.
XL.r. vadlott vonatkozasaban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6 fokl birosag
itéletét megalapozatlansadg okabdl helyezze hatdlyon kiviil, hiszen az els¢ foku birosag I1L.r.
vadlott terheld vallomasat nem értékelte kelloképpen, abbdl csak azt emelte ki, hogy a
vadlottnak a célja legalis értékesités volt, jollehet abbol a koriilménybdl, hogy a vadlott a
vasarlast kovetden rovid idon beliil ,.értékesiteni" akarta a gépkocsit, helyes tényallast
megallapitva helyes jogi kovetkeztetést lehetett volna levonni a vadlott blindsségére.
XX.r. vadlott esetében ugyancsak az elsd foku birdsag itéletének megalapozatlansag okabol
torténd hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, azzal, hogy az elsé foku birdsdg egy masik
tandcsat utasitsa a masodfoku birosdg a megismételt eljaras lefolytatisara. Véleménye
szerint az elsé fokl birésag nem értékelte kelld sullyal IILr. vadlott terhelé vallomasat,
miszerint XX.r. vadlott tudhatta, hogy nem legalis hitelr6l van szo6. Nem értékelte
kelloképpen XVILr. vadlott vallomasat, mely szerint a hitelezéshez sziikséges hamis iratok
nem tbéle szarmdznak, tovabba, hogy a hitel 0Osszegét XX.r. vadlott ILr. vadlott
maganszamldjara utaltatta. Abban az esetben, ha az ligyészi fellebbezés szerint az elsé foku
birésag e bizonyitékokat okszerlien értékelte volna, akkor XX.r. vadlott tekintetében
blindsségére is helyes kovetkeztetést lehetett volna levonni.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.133/2008/14-1. szamu atiratdban az iigyész altal
bejelentett fellebbezést moddositassal tartotta fenn. L.r., IL.r., IIl.r., IV.r, Vi, VILr. és X
vadlottak terhére, a kiszabott f6- és mellékbiintetés stilyositdsa miatt bejelentett fellebbezést
fenntartotta, VLr. és XIIL.r. vadlottak terhére bejelentett fellebbezést sulyositds végett,
tovabba annak megallapitasa érdekében tartotta fenn, hogy a terhiikre rott blincselekményt
blinszervezetben kovették el, XIX.r. vadlott ellen bejelentett fellebbezést csak a biintetés
sulyositasa végett tartotta fenn, XIV.r. és XX.r. vadlottak terhére biindsségiik megallapitasa
¢s biintetés kiszabdsa végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. XIL.r., XV.r. vadlottak
terhére a bunszervezetben részvétel buntette miatti felmentés, tovabba a Xl.r. vadlott
esetében a felmentés miatt bejelentett ligyészi fellebbezéseket visszavonta.

Indokoléasaban kifejtette, hogy az elsé foku birdsdg az eljarasi torvényeket betartotta, a
megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott. A V. tényallasi pont tekintetében kisebb
mértékii felderitetlenségre mutatott ra, illetdleg inditvanyozta a tényallast kiegésziteni azzal,
hogy a befolyt 6sszeget XX.r. vadlott L.r. vadlott magénszdmlajara utalta.



Kifejtette, hogy a megalapozott tényallasbol a megyei birdsag jorészt helyesen kovetkeztetett
a vadlottak blindsségére, azonban tévedett, amikor XIV.r. és XX.r. vadlottak esetében nem
latta bizonyithatonak a bilincselekmény elkovetését, és ezért 6ket az elleniik emelt vad alol
felmentette. XIV.r. vadlott vonatkozdsaban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a birosag
helytelen kovetkeztetést vont le a vadlott tudattartaméra vonatkozoan. Ramutatott arra, hogy
a tényallasban a birosdg megallapitotta azt, hogy a vadlott gépkocsik javitasat, illetdleg
alkalmanként behozatalat végezte. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint
egyértelmii, hogy ez a cselekmény szervesen kapcsolddik a biinszervezet mikodéséhez,
hiszen L.r. és IL.r. vadlottak elsddlegesen ilyen gépkocsikra kovették el a cselekményeket.
Véleménye szerint a birésag részben indokolasi kotelezettségét is megsértette, amikor nem
foglalkozott érdemben IIl.r. vadlott azon nyilatkozataval, hogy XIV.r. vadlott a teljes
biinszervezetrél tudott. Allaspontja szerint ezekb6l a tényekbél egyértelmilen kovetkezik,
hogy jollehet a vagyon elleni bilincselekményekben XIV.r. vadlott nem vett részt,
tevékenységével a blinszervezet miikodését segitette €s erdsitette, ezaltal a Btk. 263/C.§ (1)
bekezdésébe iitkdzd €s eszerint mindsiild biinszervezetben részvétel blintettét elkovette.

XX.r. vadlott esetében hasonloképpen tévedett - a fellebbviteli foiigyészség allaspontja
szerint - a megyei birdsag a terhelt tudattartamanak megitélése tekintetében.

A foligyészség ramutatott arra, hogy a terheltek cselekményeit jorészt helyesen mindsitette a
megyei birésag. Tévedett azonban VL.r. és XIILr. vadlottak esetében, amikor nem allapitotta
meg, hogy a cselekményiiket blinszervezetben kovették el. VL.r. vadlott esetében allaspontja
szerint erre nem lehet indok ittas allapota, illetve életvezetése. A terhelt ittassaga javara nem
értékelhetd, az alanyi oldalt kizard besziikiilt tudatallapotot nem eredményezett. Az Osszes
koriilményekbdl VI.r. vadlottnak fel kellett volna fognia - az ligyészség allaspontja szerint -,
hogy 6t egy kiterjedt haldézat kérte fel illegalis cselekmények elvégzésére. A
bilincselekmények soran ugyanis a vadlottnak tobb iratot kellett aldirnia, meg kellett jelennie
kiilonb6zd helyeken, ilyenkor 6t felkészitették, feloltoztették, stb. EbbOl egy szervezett
blinelkovetdi csoport mitkdodésére kellett volna okszertien kovetkeztetnie, kdvetkezésképpen
tudatanak 4t kellett fognia, hogy cselekményét blinszervezetben kovette el.

Ugyanez allapithatd meg allaspontja szerint XIILr. vadlott esetében is, hiszen a vadlott
nemcsak gépkocsikat hozott be az orszagba l.r. vadlott segitségével, de azokat részben
nevére is vette, illetve tevékenyen részt vett az egyes hiteliigyletek lebonyolitdsaban is. Ilyen
koriilmények kozott neki is tisztdban kellett lennie a blinszervezet mikodésével, igy a
cselekménye blinszervezetben elkdvetettnek mindsiil.

A biintetés kiszabdsa korében a megyei birdsadg a sulyositd és az enyhitd koriilményeket
teljes korlien 0sszegyiijtotte, azonban a stlyositd koriilmények koziil mellézenddnek tartotta
a buinszervezetben elkdvetésre torténd utalast, ugyanis a buinszervezetben elkdvetéshez a
Btk. 98.§-a eleve sulyos jogkovetkezményeket fiiz. Kifejtette tovabba, hogy allaspontja
szerint a Veszprém Megyei Birésag 1., 11, IIL., IV., V., VII., X. és XIX.r. vadlottak esetében,
ahol megallapitotta a biinszervezetben torténd elkovetést, rendkiviil enyhe szankciot
alkalmazott és ugyancsak enyhének tartotta a VI. és XIIL.r. vadlottak esetében alkalmazott
joghatranyt is. Véleménye szerint a blinszervezetben torténd végrehajtas gyakorlatilag
szankcio nélkiil maradt, a vadlottak olyan tartamu biintetést kaptak, mintha nem



blinszervezetben hajtottak volna végre a cselekményeiket, éppen ezért az inditvanyban
megjelolt vadlottak esetében a kiszabott biintetés jelentds sulyositasat inditvanyozta.

XIVr. vadlott blinossegének megallapitasa esetén ugyancsak szabadsagvesztés biintetés
kiszabésat inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség.

Allaspontja szerint a birdsag az itélet egyéb rendelkezési keretében nem dontott a
blincselekmények utjan szerzett vagyon elvondsardl. A megyei birdsag a sértettek polgari
jogi igényét ugyan egyéb torvényes utra utasitotta, ez azonban nem akadalya annak, hogy a
vagyonelkobzas korében érvényesen donthessen. A megyei birdsag altal elfogadott tényallas
alapjan tehat allaspontja szerint I., 1., VII. és XIX.r. vadlottak esetében allapithaté meg
egyértelmiien, hogy mekkora vagyonhoz jutottak biincselekmény elkovetése révén, amelyet
vagyonelkobzas ald kell vonni, igy Lr. vadlottat 23.050.000 Ft, IL.r. vadlottat 17.910.000 Ft,
I. és ILr. vadlottakat egyetemlegesen tovabbi 12.710.000 Ft, VILr. vadlottat 200.000 Ft és
XIX.r. vadlottat 3.840.000 Ft értékben vagyonelkobzassal is kell sujtani.

Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett az ligyészség, azokat torvényesnek talalta.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a Btk. 372.§-a alapjan az elsé foku birdsag itéletét a
masodfoku birosag valtoztassa meg, oly modon, hogy a V. tényallasi pontot egészitse ki, az
I, II., II., IV, V. VIL, VII., X. XII., XIX.r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés tartamat jelentés mértékben emelje fel, XIV.r. vadlott blinosségét
1 rb, a Btk. 263/C.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és eszerint mindsiild blinszervezetben részvétel
blintettében allapitsa meg, és vele szemben bortonbiintetést szabjon ki, VI. és XIILr.
vadlottak esetében allapitsa meg, hogy a blincselekményeket biinszervezetben kovették el, 1.,
II., VII. és XIX.r. vadlottakkal szemben a kordbban irt 0sszeghatarig vagyonelkobzast
alkalmazzon.

Ir. és IL.r. vadlottak és védoik felmentés érdekében, IIl.r. vadlott a blnszervezet
elkovetésének megallapitasa miatt és enyhitésért jelentett be fellebbezést, IV.r. vadlott és
véddje enyhités érdekében, V.r. vadlott és véddje felmentés érdekében, VIr. vadlott és
véddje enyhités érdekében, VILr. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért, VIILr. vadlott és véddje felmentésért €ltek jogorvoslattal. IX.r. vadlott és véddje
tudomasul vette az itéletet. X.r. vadlott és véddje elsddleges felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbezett. XI.r., XIL.r., XIILr., XIV.r. vadlottak és védoik az elsdfokt birosag
dontéseét tudomasul vettek. XV.r. vadlott és véddje felmentés érdekében €It jogorvoslattal.
XVIr. és XVILr. vadlottak és véddik tudomasul vették az itéletet, mig XVIILr. vadlott és
véddje felmentésért, XIX.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. XX.r.
vadlott és véddje a megyei birdsag dontését ugyancsak tudomasul vette.

Az elséfoku birosag itélete IX.r., XVLr. €s XVILr. vadlottak vonatkozasdban 2009. majus
28. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt, mig a
fellebbviteli foligyészség altal tortént fellebbezés visszavonasara tekintettel XI.r. és . XIL.r,
vadlottak tekintetében 2009. julius 30. napjan lett jogerds.



Lr. vadlott meghatalmazott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsddlegesen a
Be.372.§.(1) bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat és az L.r.
vadlottnak a Be. 331.§-a alapjan torténd felmentését inditvanyozta. E vonatkozasban
kifejtette, hogy az elséfoki birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a rendelkezesre allo
bizonyitékokbdl okszerli kovetkeztetést lehet levonni L.r vadlott blinOsségére és ezért
bizonyiték hidnyaban inditvanyozta a felmentését.

Masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a Veszprém
Megyei Birosag 0j eljarasra torténd utasitasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy véleménye
szerint az els6foku birosag itélete megalapozatlan, mivel a tényallas nincs felderitve, tobb
esetben hidnyos és a megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba
a megyei birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kdvetkeztetést vont le.
Ramutatott arra, hogy alldspontja szerint a megyei birdsag torvényes vad hidnyaban jart el. A
megyei birésag az egyes itéleti tényalldsi pontokban is elmulasztotta konkrétan és
egyértelmiien megjeldlni L.r vadlott azon blinds magatartasat, amely alapjan a biintetdjogi
felel0ssége megallapitasra kertilt.

Altalanossagban a védelem utalt arra, hogy az iigyben tobb esetben ugy keriilt sor a
targyalds megtartdsara, hogy a védé nem volt jelen. Allaspontja szerint eljarasi okra
visszavezethetd, olyan ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag allapithatd meg a megyei
birosag itéletében, amely a blindsség megallapitasat és a biintetés kiszabasat is 1ényegesen
befolyasolta.

A Dbiinszervezetben torténd elkovetéssel kapcsolatban kifejtette, hogy e tekintetben az
elsé6foku birdsdg jogi allaspontja téves €és megalapozatlan. Véleménye szerint logikai
képtelenség blinszervezetet 1étrehozni olyan személyekkel, akik nem is ismerték egymast.
Nyilvanvalonak tartotta, hogy a fenndllo objektiv tények mellett a vadlottak kozott
semmiféle megallapodas vagy bilinds kapcsolat nem johetett I1étre. A kapcsolat hidnyat
egyrészt a vadlott-tarsak, valamint az érdektelen tanuk nyilatkozatai illetéleg a cella-
informacidk is egyértelmiien aldtdmasztjak. Erre tekintettel tehat csak az allapithaté meg,
hogy L.r. vadlott soha nem besz¢lt 1., illetdleg IV.r. vadlottal telefonon. Véleménye szerint
a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol csak és kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy 1.,
II. és I'V.r. vadlottak k6zott semmilyen kapcsolat nem volt, nem is ismerték egymadst és igy a
blinszervezet megéllapitdsdnak elemi feltételei is hianyoznak. Ramutatott arra, hogy
allaspontja szerint a tényallds megallapitasa soran tévedett az elsdfoku birdsag, amikor L.r.
vadlott cselekvdségét az iratok elkészitésében €s az autok rendelkezésre bocsatasadban jelolte
meg. Kifejtette, hogy Lr. vadlott a kaposvari cselekményekben semmilyen moédon nem vett
részt €s az is megalapozatlan, hogy alnevet hasznalt volna. Nyomatékosan hangstlyozta,
hogy a blincselekményhez felhasznalt bélyegzék nem L.r., hanem IIL.r. vadlott tulajdonat
képezték.

Osszegezve ramutatott arra, hogy a védelem allaspontja szerint mind a hamis pecsétek, mind
pedig a hamis szamlak IILr. vadlott érdekkorében keletkeztek és kertiltek felhasznaldsra,
majd nevezett letartoztatasat kovetden baratjdhoz, X.r. vadlotthoz keriiltek.

Fellebbezésének irasbeli indokolasdban ezt kovetden az egyes gépjarmiivekre elkdvetett
csalasok vonatkozasaban tett érdemi észrevételeket a védd. E korben részletesen elemezte a
vadlott-tarsak, a tantik vallomasait, a cellainformécidk adatait, tehat azokat a személyi és
targyi bizonyitékokat, amelyeket a birosag a tényallas megéllapitasa sordn figyelembe vett.



Részletesen értekelte I11.r. vadlott vallomasat, melyet teljes mértékben elfogadhatatlannak
tartott, amelyre - az els6fokl birdsag allaspontjaval szemben - tényallast nem lehet alapozni.
Véleménye szerint IIL.r. vadlott szavahihetetlen, sajat vallomasaval is ellentmondasba kertilt
a blinszervezet vonatkozasaban, illetleg atekintetben is, hogy I.r. vadlott erdszakkal tartotta
maganal IIL.r. vadlottat.

Az altalanos élettapasztalattal ellentétesnek tartotta azt, hogy a biintetlen elééleti,
torvénytiszteld életmodon folytatd L.r. vadlott vallomasaval szemben a kozel 20 biintetd
eljarasban hasonld biincselekmények miatt részben mar elitélt, részben folyamatban 1évo
iigyekben elitélendd I11.r. vadlott vallomésat fogadta el a birosag. Ramutatott arra, hogy IIL.r.
vadlott mar Lr. vadlottal tortént megismerkedését megel6zden is kovetett el hasonlo
blincselekményeket. Szintén tényként hivatkozott arra, hogy IIl.r. vadlottnak, az ellene
folyamatban 1év0 biintetd eljarasok soran tobbszor iranyult arra a védekezése, hogy kényszer
¢s fenyegetés hatasa alatt cselekedett. Ez a védekezési taktika jelen biintetd ligyben is
megfigyelhetd. Osszességében kifejtette, hogy a védelem Aalldspontja szerint az itéleti
tényallast Lr. vadlottnak a blindsségét mindvégig toretleniil tagado, ellentmondéasoktol
mentes vallomasara kellett volna alapitani.

A fellebbezés indokoldsédban ezt kovetden néve3 és mas tantik vallomasat elemezte a
védelem. név63 tant vallomasaval kapcsolatban kiemelte, hogy a tanu tobbszor szabalyszerii
1dézés ellenére nem jelent meg a targyaldson és ezzel a magatartasaval nagy mértékben
hatraltatta a biinteté eljaras befejezését. A tanll személyét érdekesnek taldlta az {Un.
ismeretlen fax vonatkozasaban is, amely tekintetében egyébként megjegyezte, hogy relevans
kérdés az, hogy a nyomoz6 hatdosag miért nem tett érdemi kisérletet arra, hogy a fax feladojat
¢s a szerzOjét felkutassa €és taniként kihallgassa. Rdmutatott arra, hogy név63 vallomésa
gyakran az Osszes érintett vadlott vallomasaval szemben all, sok helyen IILr. vadlott
vallomasaval is. Véleménye szerint objektiv tényekkel is cafolasra keriilt ez a vallomas.

Ezt kovetden tényalldsi pontonként kiemelte azokat a targyi illetéleg személyi
bizonyitékokat, amelyek alldspontja szerint védence artatlansagat bizonyitjak.

Az okirat-hamisitasokkal kapcsolatosan a védelem kifejtette azt, hogy IILr.vadlott
letartoztatasa eldtti idészakban késziilt szamldkat is visszamendleg L.r. vadlott terhére
értékelte a megyei birésag annak ellenére, hogy a parhuzamos elkovetésii ligyekben
[II.r.vadlott sorozatosan elismerte a szdmlak elkészitését, a jelen iigyben hasznalt pecsét
alkalmazasat és mindezt jogerds birdi itélet is megallapitotta.

Ezt kovetden a védelem azon tantvallomasokkal foglalkozott, melyek allaspontja szerint L.r.
vadlott artatlansdgat tdmasztjdk ald. Tobbek kozott névS3, névS54 vallomast értékelte,
valamint részletesen elemezte név151 r.alezredes vallomasat is, mely allaspontja szerint
tovabb erdsitette azt a tényt, hogy a nyomozas sordn olyan stlyos hianyossagok voltak,
amelyek a birdsagi szakban nem voltak pdtolhatoak. Ezek koziil legsulyosabb hidnyossagnak
azt tartotta, hogy nem sikeriilt felderiteni annak a név125-nek a személyét, aki allitolagosan
Osszekotokapocs volt Lr. illetdleg IL.r. vadlott kozott. A védelem allaspontja szerint ilyen
személy nem is létezett. Ugyancsak silyos mulasztasnak tartotta azt, hogy a
nyomozohatdsag a fax feladojat és szerkesztdjét nem kutatta fel. Kiilonos sullyal kellett
volna értékelni az eljaras soran a ,laptop" szerepét, a fellelhetdségi helyét illetdleg jogi
sorsat, tovabba azt a koriilményt, hogy a bilincselekményhez hasznalt pecséteket anndl a
X.r.vadlottnal talaltdk meg, akinek vallomésan a tényallas részben alapult, amely pecsétek
egyébként mas helyszinen a bilincselekmények elkovetéséhez hasznalt okiratokon is



szerepeltek. Megalapozatlannak tartotta a megyei birdsag azon megallapitasat is, hogy L.r.
vadlott valtogatta a telefonjait, hiszen erre vonatkozéan adatok nem 4alltak rendelkezésre.
Réamutatott arra, hogy a megyei birdsdg elnagyoltan és nem egyéniesitve sorolta fel az
enyhitd €s sulyositd koriilményeket. Kifejtette, hogy sulyosito koriilményként a blinszervezet
keretében torténo elkovetést nem lehet értékelni, hiszen ez a kettds értékelés tilalmaba
itkdzne. L.r. vadlott vonatkozasaban nem keriilt értékelésre azon rendkiviil nyomoés enyhitd
koriilmény, hogy egy kiskoru gyermek eltartasardl koteles gondoskodni. Ugyancsak komoly
enyhitd koriilménynek tartotta a biintetési tétel felsé hatarat kozelité idomulast, tovabba a
rendkiviil stlyos sértetti kozrehatast.

IL.r. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban elsddlegesen inditvanyozta a
Veszprém Megyei Birosag itéletének a megvaltoztatdsat és IL.r. vadlottnak a felmentését,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag 1) eljarasra
torténd utasitasat. Allaspontja szerint a megyei birdsag itélete megalapozatlan és a
Be.373.§.(1) bekezdés I/c. és 11/d./ pontjaban, valamint a IIl/a. pontjdban foglalt okok
alapjan indokolt a hatalyon kiviil helyezés. Kifejtette - az L.r. vadlott véddjével egyezden -
hogy allaspontja szerint IL.r. vadlott vonatkozdsédban sincsen torvényes vad, mivel a
Veszprém Megyei Foiigyészség vadirata nem felel meg a torvényben eldirt
kovetelményeknek. A megyei birdsag itélete is elmulasztotta konkrétan és egyértelmiien
megjelolni ILr. vadlott azon biinds magatartisat, amely vonatkozasaban biintet6jogi
felelossége megallapitasra keriilt. Hivatkozott eljarasi problémaékra is, mivel véleménye
szerint a kotelezd védelem ellenére a védd tavol volt olyan bizonyitasi cselekménynél,
amelyek a dontés meghozataldban relevansak voltak.

Kifejtette tovabba azt, hogy az elséfoku birdsdg az indokoléasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emmiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan €s igy ez okbdl is
indokolt a hatalyon kiviil helyezés.

Ezt kovetden a bilinszervezet problémakorével foglalkozott, melynek keretében ramutatott
arra, hogy véleménye szerint ez nem allapithatdé meg, amelyet els6sorban az bizonyit, hogy
Lr. és IL.r. vadlottak nem ismerték egymast. Il.r. vaddlott nem ismerte tovabba a blinszervezet
tagjai koziil VILr. és XIX.r. vadlottakat sem. A védelem elemezte azokat a bizonyitékokat,
melyek alldspontja szerint a blinszervezet megéllapithatosagat kizarjak.

Fellebbezésének irdsbeli indokolasaban ezt kovetden a vedd az egyes tényallasi pontoknal
1évo bizonyitékok értékelésével foglalkozott és végkovetkeztetésként megallapitotta, hogy
torvényes vad nincs a védencével szemben, nem allapithaté meg, hogy milyen elkdvetési
magatartassal valositotta meg a terhére rott cselekményeket.

A biinosségi koriilményeket illetden ramutatott arra, hogy a sulyosité koriilmények kozott a
bilinszervezet keretében torténd elkdvetést véleménye szerint nem lehetett volna értékelnt,
hiszen ez a kettds értékelés tilalmaba {itkozik és enyhitd koriilménynek kellett volna
tekinteni az 1démulast.

X.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsdban els6dlegesen felmentését kérte arra
hivatkozassal, hogy a cselekményeket nem & kovette el. Allaspontja szerint csupan név63
vallomasara épiil vele szemben a vad, akit csak egyszer hallgattak ki. Elismerte, hogy
adasvételi szerzddéseket kotott, gépjarmiiveket szallitott, szemléztetett, alvazszamokat
ellendrzott, illetdleg a gépjarmiivek vonatkozasaban egyéb cselekményeket végzett, azonban



véleménye szerint ezek Onmagukban nem mindsiilnek bilincselekményeknek. Nem volt
tisztdban azzal, hogy IV.r.vadlott csalast kovet el. Ramutatott arra, hogy az 6 részérdl
szandékossdg semmi esetre sem allapithato.

Masodlagosan az itélet enyhitését inditvanyozta, kifejtve azt, hogy a biinszervezetben nem
vett részt, ami allaspontja szerint egyébként sem allapithaté meg.

XVIILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsédban kifejtette, hogy véleménye
szerint az els6foka birdsag itélete megalapozatlan ¢€s torvénysértd, ezért annak
megvaltoztatasdt ¢és XVIIL.r. vadlottnak bizonyiték hidnydban torténd felmentését
inditvanyozta. Allaspontja szerint tévedett a birdsag, amikor rogzitette a tényallasban, hogy
XVIILr.vadlott nem vitatottan megallapodott volt férjével, hogy segitséget nyujt hamis
munkaltatd igazolas kiallitdsaval. A védelem allaspontja szerint ez a megallapitas iratellenes,
mert ilyen megallapodas nem jott létre.

Kifejtette tobbek kozott, hogy az elséfokt birdsdg ugyan megalapozottan és helyesen
mutatott ra arra, hogy XIX.r.vadlott kért ilyen igazolast XVIILr. vadlottol, tehat errdl
ténylegesen sz6 volt, ugyanakkor sem XVIII., sem XIX.r. vadlott nem allitotta ¢és a
bizonyitas soran egyéb bizonyiték sem meriilt fel arra, hogy XVIILr. vadlott értesiilt volna
arr6l, hogy ezt a munkaltatd igazolast csaldsi biincselekmény elkovetéséhez kivanjak
felhasznalni. Ugyanakkor allaspontja szerint az is cafolhatd, hogy munkaltatd igazolast a
XVIILr.vadlott allitotta ki. A vadlottnak erre vonatkozd, nyomozas soran tett beismerd
vallomésat azzal magyarazta a védelem, hogy XVIILr vadlott azt ijedtségbdl és panikbol
tette.

Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag védoéi inditvanyra igazsagligyi irdsszakeértot
rendelt ki, aki megallapitotta, hogy a munkaltatoi igazoldson szerepld aldirds nem
XVILr.vadlottél szarmazott, tovabbd az igazolason olyan pecsét szerepel, amely a
munkaltatdéi igazoldst kibocsatdé cég adatait tévesen tartalmazza a kidllitds idOpontjara
vonatkozoan.

A védelem allaspontja szerint nem sikeriilt felderiteni azt, hogy a kérdéses munkaltatoi
igazolast ki allitotta ki.

A védo allaspontja szerint még abban az esetben sem dallapithaté meg XVIILr. vadlott
blindssége, ha az els6foka birdsdg altal megallapitott tényallast az itélotabla
megalapozottnak talalja, mivel a vadlottnak nem volt tudomésa arrdl, hogy blincselekmény
elkovetéséhez kivanjak felhasznalni a munkaltatdi igazolast, igy sem a szdndékossag, sem a
gondatlansag nem terheli az elkdvetett csalasi biincselekményében.

Osszefoglalva ramutatott arra, hogy XVIILr. vadlott biindssége nem allapithaté meg, annak
ellenére, hogy korabban sajat magara terhel® vallomast tett, hiszen azt tévedésbdl, menthetd
felindultsagbol, ijedtségbdl tette és az ligy egyéb korilményei, a rendelkezésre allo
bizonyitékok a vadlott biindsségét nem tamasztjak ala. Allaspontja szerint mindezek alapjan
a vadlottat fel kell menteni.

Vil.r. vadlott fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban elsddlegesen felmentését
inditvanyozta, kifejtve tobbek kozott azt, hogy allaspontja szerint IIl.r.vadlott vallomésa
nem fogadhat¢ el. Tagadta, hogy 0 biinszervezetben kovette volna el a biincselekményeket.



Masodlagosan a biintetésének enyhitését, a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfiiggesztését inditvanyozta figyelemmel kettd kiskort és egy nagykora,
de még eltartasra szoruld gyermekére.

A masodfoku nyilvanos iilésen 1.r. vadlott meghatalmazott véddje a Be.363.§.(2) bekezdés b./
pontja alapjan kérte targyalds tartdsat és ezen IIL.r.vadlott meghallgatasat. Ehhez csatlakozott
[I1.r. vadlott véddje is, aki csatolta a védencének kozjegyzo elott tett vallomasat. Ugyanezt az
inditvanyt terjesztette el6 V.r. vadlott meghatalmazott véddje is, valamint a fellebbviteli
foiligyészség képviseldje is.

A fellebbviteli foiigyészség képviseloje a bizonyitasi inditvanyait a késdbbiek soran
visszavonta, tovabba ramutatott arra, hogy az irasban eldterjesztett inditvanyat mind a
tényallas kiegészitése, mind pedig a mindsités vonatkozdsdban fenntartja.

Kifejtette, hogy egy biinszervezet muikodésérdl van szd, melyet tobbek kozott az is
alatdmaszt, hogy a vad targyava tett cselekményeket nehéz ugy megvalositani, hogy ne ilyen
foku szervezettség allna mogotte.

Véleménye szerint XX. r. vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy biincselekményt
kovet el, igy az ¢ blindsségének a megallapitasat tovabbra is inditvanyozta.

Eldadta, hogy a sulyositasra iranyuld fellebbezését tovabbra is fenntartja, hiszen a kiszabott
biintetések mértékének megallapitdsakor nem keriilt értékelésre az, hogy a vadlottak
cselekményiiket blinszervezetben kovették el. Kétségtelen tény, hogy egyetemlegesen
vagyonelkobzasra a bird1 gyakorlatban még nem kerilt sor, de e vonatkozisaban is
fenntartotta az atiratban foglaltakat.

Lr és Ilrvddlottak  védelmében a meghatalmazott védo (Il.r.vadlott esetében a
meghatalmazott véddéje helyett Lr.vadlott véddje) az irdsban részletesen kifejtett
fellebbezéseket fenntartotta.

Vélemeénye szerint az itélotabla stlyos eljarasi hibat vétett akkor, amikor I1l.r.vadlottnak a
korabbi vallomasait visszavono, kozjegyzd elott tett nyilatkozatara tekintettel nem tért at
targyalasra, hiszen ezt a vallomast a tobbi vadlottaknak kézbesiteni kellett volna és
lehetdséget kellett volna adni arra, hogy erre nézve észrevételeket tegyenek.

Ezt kovetéen a nyomozas hianyossagaival foglalkozott, mivel allaspontja szerint e
vonatkozasban is stlyos problémak meriiltek fel. Nem sikeriilt felderiteni név125 személyét,
aki allitolag osszekototte 1. és I1.r. vadlottat, tovabba nem deriilt ki az, hogy ki kiildte a faxot,
amely lényeges kérdése az ligynek.

A Veszprém Megyei Foiigyészség vadirata tekintetében ismételten ramutatott arra, hogy
allaspontja szerint 1. és IL.r. vadlott vonatkozasadban a vadirat nem felel meg a torvényes vad
kritériumainak, konkrétan nincs megjeldlve, hogy milyen magatartassal valositottak meg a
biincselekményeket, altalanos meghatérozasok talalhatoak csak benne. Allaspontja szerint
lehet, hogy egyes vadpontokndl az itéleti tényallasnak megfelelden torténtek a
cselekmények, azonban egyéniesités nem tortént.

Az els6foku birosag itélete tekintetében ramutatott arra, hogy allaspontja szerint nem sikertilt
megalapozott dontést hoznia a megyei birdsagnak I. és IL.r. vadlott tekintetében. Nem
indokolta meg, hogy miért IILr. vadlott vallomasat fogadta el a tényallds megallapitasakor.
[I1.r.vadlott személyiségével kapcsolatosan kifejtette, hogy sok hasonlé blincselekmény miatt



folyt ellene eljaras, melyek keretében a védekezési taktikdja is hasonlo, szinte ugyanaz volt.
A védelem allaspontja szerint a birésag nem indokolta meg, hogy miért a tobbszordsen
biintetett IIl.r.vadlott vallomasat fogadta el L. illetéleg Il.r. vadlott vallomaséval szemben,
akik biintetlen el6életiiek. Véleménye szerint IIl.r.vadlott szavahihetetlen, vallomasai nem
fogadhatéak el. E tekintetben a védelem utalt fellebbezésének irasbeli indokoldasdban
elemzett, értékelt azon bizonyitékokra, amelyek aldtdmasztjdk azt, hogy IIL.r.vadlott nem a
tényeknek megfeleléen nyilatkozott. Allaspontja szerint tényéllast alapitani az 6 vallomasara
nem lehetett volna.

Kifejtette tovabba, hogy L.r.és IL.r. vadlottal szemben nincs olyan bizonyiték, amely alapjan a
blindsséglik megallapithatd lenne, csupan egy esetben van bizonyiték Lr. vadlottra, e
kivételével valamennyi esetben fel kell menteni 1. és Il.r. vadlottat a blincselekmények alol.
Eldadta tovabba, hogy a megyei birdsag itéletének az is a hibdja, hogy IILr. vadlott
vallomasat nem egységesen értékelte, egyes részeit elfogadta, mas részeit pedig nem.
Eldadta, hogy véleménye szerint a blinszervezet és a blinszovetség kozott nagyon kevés
kiilonbség van, azonban allaspontja szerint az adott eljaras targyat képezd cselekményeknek
a blinszervezethez nincs koziik. Ezt azzal tdmasztotta ald, hogy I. és IL.r. vadlott nem ismerte
egymast. A védo kifejtette, hogy a biinszervezet megallapithatosaga szempontjabol a megyei
birdsag fo bizonyitéknak a cellainformaciot tekintette, amibdl a védelem allaspontja szerint
ugyancsak az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy 1. és IL.r. vadlott nem ismerte egymast.
Allaspontja szerint a vadirat a biinszervezet torvényi elemeit sem tartalmazza.

Az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatban irasban kifejtett allaspontjat ugyancsak
fenntartotta a védelem. A tantivallomasok tekintetében kiilon kiemelte név63 vallomasat. Az
6 vonatkozadsaban tobbek kozott eldadta, hogy tobb biintetd eljarasban is tanuként szerepelt
¢s véleménye szerint az egész magatartasat vizsgalva sulyos kifogasok meriiltek fel, igy a
szavahihetdsége ugyancsak megkérddjelezhetd.

Allaspontja szerint a hamis okiratok készitése vonatkozasiban ugyancsak Lr. vadlott
vallomasat kellett volna a birosagnak elfogadnia, mely szerint azokat IILr. vadlott készitette,
hiszen ¢letszertitlen az a feltételezés, hogy L.r. vadlott, ha biincselekményt kovet el, akkor
olyan szamlakat hasznal, amelyek alapjan beazonosithat6 lenne. Foglalkozott ezt kvetden a
lefoglalt laptoppal illetdleg a pecsétekkel is melyek véleménye szerint nem hozhatdak
Osszefliggésben . illetéleg I1.r. vadlottal.

A blindsségi koriilmények korében ramutatott tovabba az irdsbeli inditvanyaval egyezden
arra, hogy a sértetteknek nagy szerepe volt a tényallas targyat képezd bilincselekmények
elkdvetésében, valamint az iddmulas is jelentds.

Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta 1. illetéleg I1.r. vadlott felmentését, azzal, hogy
allaspontja szerint IIL.r.vadlott vallomasat ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil.
Masodlagosan inditvanyozta az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, arra
tekintettel, hogy olyan terjedelmii bizonyitast kellene lefolytatni a masodfoku eljaras soran,
amely nem lehetséges.

II1L.v. vadlott véddje az enyhités végett bejelentést fellebbezést megvaltoztatta, elsdédlegesen
inditvanyozta a Be.373.§.(1) bekezdés I/c. pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését,
mivel véleménye szerint torvényes vad hidnyaban jart el a birosdg. A védd allaspontja
szerint a blinszervezet 1étrejottének tényallasa és az egyes vadpontokban megjelolt konkrét



csalasi blincselekmények tényallasa tekintetében nem nevesiti €s irja le a vadirat IIL.r. vadlott
altal kifejtett konkrét és jogellenes magatartast.

Masodlagosan inditvanyozta a Be.373.§.(1) bekezdés d./ pontjara tekintettel az els6éfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, mivel a targyaldst olyan személy tavollétében
tartottadk meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo.

Harmadlagosan a Be.373.§.(1) bekezdés Ill/a. pontjara hivatkozva ugyancsak az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mivel véleménye szerint az els6fokt birdésag az
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan.

Rémutatott arra, hogy allaspontja szerint IIL.r. vadlott kozjegyz6é eldtt tett nyilatkozatat
irasbeli vallomasnak kell tekinteni és a Be.117.§.(5) bekezdése értelmében, ha a terhelt
vallomast kivan tenni, akkor ezt a lehetdséget biztositani kell a szamara. Utalt tovabba a
Be.118.§.(3) bekezdésére, mely szerint a terhelt a vallomasat sajat kezlileg vagy mas mdédon
is leirhatja. Allispontja szerint emiatt targyalast kellett volna tartani az itélotablanak.
Kifejtette, hogy Ill.r.vadlott valloméasanak a megvaltoztatasara az elséfoku eljards soran is
azért kertilt sor, mivel a nyomozas soran bizott ligye kedvezo elbirdlasaban mindaddig, amig
meg nem gyanusitottdk azzal, hogy a cselekményt  bilinszervezetben kovette el. Ezt
egyébként IILr. vadlott is tagadta, valamint a tanavallomasok is cafoljak. Kifejtette, hogy
nem lehet ,keresztbe mérlegelni" a vadlott vallomasat, vagyis hogy valamely részében
elfogadja a birdsag, mas részében pedig nem. Allaspontja szerint a biinszervezet tagjaként
elkdvetés megallapithatosaganak feltételei hidnyoznak, igy ennek mell6zését inditvanyozta.
Végiil I1L.r. vadlott véddje inditvanyozta a Be.372.§-a alapjan az itélet megvaltoztatasat és a
kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamdnak csokkentését figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint a blnszervezet tagjaként elkovetés megdllapitasanak hidnyoznak a
feltételei, igy az nem értékelhetd sulyositd koriilményként. Az iddmulés is jelentds, hiszen 6-
7 év telt el a biincselekmények elkovetése ota, amely IIL.r. vadlott terhére rott
blincselekmények biintetési tételének felsd hatarat kozeliti. Rdmutatott arra, hogy a csalési
blincselekmények vonatkozasaban a sértetti kdzrehatas is igen nagyfokt. Mindezek alapjan a
blintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

IV.r. meghatalmazott védoje 11l.r.vadlott vallomasanak értékelése, az elséfokt eljaras soran
tapasztalhatd eljarasi hibak, és a biinszervezettel kapcsolatos észrevételek tekintetében
csatlakozott véddtarsai altal elmondottakhoz.

Véleménye szerint mivel a masodfoku eljaras keretében nem tortént bizonyitas, ezért a
megyei birosag altal megallapitott tényallas feliilbirdlatra alkalmatlan.

A biinszervezet kérdése tekintetében ramutatott arra, hogy I'V.r. vadlott tudata nem terjedt ki
arra, hogy milyen szerepet tolt be egy esetleges szervezetben. Kifogasolta - IILr. vadlott
véddjéhez hasonléan - azt, hogy IILr.vadlott vallomasanak értékelésekor a birdsag
,keresztmérlegelést" valositott meg. Ramutatott tovabba arra, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn a belsd ardnyossag szabdlyait is megsértette.
Nem értékelte kelléen IV.r. vadlott beismerd vallomasat. Inditvanyozta, hogy az itélétabla
melldzze a bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat és erre 1s figyelemmel
enyhébb, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmazzon védencével

szemben.



V. vddlott meghatalmazott védoje ugyancsak kifogasolta a bilinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasat. Kifejtette, hogy a blinszervezet olyan tagokbol all, akik
hierarchikus szervezetet alkotnak. Ebbe a lancba nem illik bele védence, aki csak tippado
illetve sof6ér volt. A nyomozas soran az elsO kihallgatdsakor nem volt jelen védd, aminek
azért van jelentdsége, mert V.r. vadlott torvénytiszteld emberként nem tudta atgondolni, hogy
milyen vallomast tegyen. A védd belépésével azonban korabbi vallomésat megvaltoztatta. A
védelem allaspontja szerint V.r.vadlott csupan szivességet tett I1L.r. vadlottnak. Vitatta azt is,
hogy jarmi onkényes elvétele blintette tekintetében is megallapitotta a megyei birdsag V.r.
vadlott blindsségét, ami szerinte egy gépkocsi-szereldnél aggalyos.

Osszességében elsddlegesen inditvanyozta a biinszervezet mell6zését és erre tekintettel
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, masodlagosan pedig az itéletet
hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 0y eljarasra torténd utasitasat.

VLr. vadlott meghatalmazott véddje védotarsaihoz csatlakozva inditvanyozta, hogy az
elséfoku birésag melldzze a blinszervezetben valo elkovetés megallapitasat.
A sértetti koOzrehatasra, az idémuldsra, illetdleg arra hogy a vadlott rossz anyagi
koriilmények kozott volt, amikor a bilincselekményt elkovette, rovidebb tartamt
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

VILr. meghatalmazott védoje elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta, hiszen
allaspontja szerint a VILr. vadlott tevékenysége kiilonb6zé iratok fénymasolasa volt, amely
még okirat-hamisitasnak sem mindsiil. Tudata egyaltalin nem fogta at, hogy barmilyen
blinszervezet része lenne. Véleménye szerint az elséfokll birosag altal kiszabott biintetések
tekintetében stlyos bels6 aranytalansag allapithatdo meg, hiszen védence vonatkozasaban az
els6foku birésag nem vette figyelembe azt, hogy harom kiskoru gyermeket nevel, illetdleg
hogy anyagilag nagyon rossz koriilmények kozott €l.

VIILr. védoje a korabbi védor allaspontokhoz csatlakozott. Figyelemmel arra, hogy VIILr.
vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését, ezért elsddlegesen felmentésére, masodlagosan
a megyei birésag dontésének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Xr. vadlott védoje elsddlegesen a védelemhez valdo jog megsértése miatt eljarasi
szabalysértésre hivatkozva inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését.

Masodlagosan bizonyiték hidnyaban kérte védence felmentését, elemezve név63
tantvallomast, akihez kérdéseket, észrevételeket csak korlatozott korben tehettek fel.
Rémutatott arra, hogy IIl.r vadlott szavahihetetlen, mig név63 vallomésa is aggalyosnak
mindsithetd.

Harmadlagosan a belsd ardnyossagra, az idémuldsra, illetdleg a védence ténybeli
beismerésére figyelemmel, a blinszervezet melldzésével inditvanyozta a megyei birdsag altal
alkalmazott biintetés enyhitését, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

XLy és XX.r. vadlottak védoje eldadta, hogy ugyan védencei tudomasul vették az itéletet,
azonban védotarsai okfejtéséhez csatlakozik IIl.r. vadlott becsatolt vallomdsa tekintetében.



Kifejtette, hogy allaspontja szerint XIIL.r. vadlott tekintetében a csalds vonatkozasaban
részjogerd allt be, a fellebbviteli foligyészség azon inditvanya, hogy allapitsa meg az
itélétabla, hogy XIILr. vadlott cselekményét biinszervezetben kovette el vadmodositas lenne,
amelyre nincs eljarasjogi lehetoség. Eldadta, hogy XIIL.r. vadlottnak az els6fokt birosag
itéletének meghozatalat kovetden egy kiskorti gyermeke sziiletett.

XX.r. vadlott esetében ramutatott arra, hogy a vadirati tényallast a birdsag tisztdzta, olyan
bizonyiték nem allapithatdo meg, amely a blinosségét alatdmasztana.

Mindkét vadlott tekintetében az els6fokl birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

XIVr és XVr vadlottak védoje csatlakozott a véddtarsai altal kordbban eldadottakhoz, a
blinszervezet valamint IIL.r.vadlott vallomasanak értékelése tekintetében.

Kifejtette, hogy XIV.r. vadlott vonatkozasdban az els6foki birdsag okfejtésével teljes
mértékben egyetértett, mivel nem nyert bizonyitdst az, hogy barmilyen modon a
blinszervezetben valo részvétel torvényi tényallasanak elemei megvalosultak volna, ezért az
els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

XV.r. vadlott tekintetében alldspontja szerint helyteleniil tartalmazza azt a megyei birosag
itélete, hogy XV.r. vadlott barmilyen Osszeget is atadott volna Lr. véadlottnak, hiszen erre
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Alldspontja szerint nem lehet megéllapitani,
hogy a csaldst megvalositotta volna XV.r. vadlott, ezért bizonyiték hidnyaban felmentését
inditvanyozta.

XVIILr vadlott védoje az irdsban benyujtott fellebbezését fenntartotta. Ramutatott arra, hogy
allaspontja szerint kétséget kizdréan nem bizonyithaté, hogy a vadlott irta volna a
munkaltatoi igazolast és igy a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le a
birdsdg, amikor védence biindsségét megallapitotta, ezért XVILr. vadlott felmentését
inditvanyozta.

XIX.r. vddlott meghatalmazott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta,
rdmutatva arra, hogy a védence beismerd vallomast tett. Az els6fokt birosag Aaltal
megallapitott tényallast csak annyiban vitatta, hogy véleménye szerint a blinszervezetben
vald elkdvetés mellézendd. E tekintetben csatlakozott véddtarsai allaspontjahoz. Kifejtette,
hogy enyhitd koriilményként kell figyelembe venni védence beismerd vallomasat, a jelentds
idomulast 1illetdleg a bilintetlen elééletét, melyeket az els6fokti birosdg dontésének
meghozatalakor nem értékelt.

IV.r vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

V.r. vadlott egyetértett a véddjével. Kifejtette, hogy édesapja meghalt, édesanyja gondozasra
szorul, élettdrsa is sulyos egészségiigyl problémakkal kiizd. Egy nagykort gyermeke
féiskolara jar, mig egy kiskorti gyermekét ugyancsak tamogatja, aki azonban nem vele €l.

X.rvadlott ugyancsak egyetértett a véddje altal eldadottakkal. Kifejtette, hogy tdle laptopot
nem, csak egy pecsétet foglaltak le. Nyolc honapja bizalmi alldsa van, értékpapirokkal
foglalkozik a ... Zrt-nél.



XVIILr. vadlott ugyancsak csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, kifejtve, hogy nem
allitotta ki a munkaltatoi igazolast.

XIVr, XXr és XVr vadlottak ugyancsak csatlakoztak a véddjiik altal elmondottakhoz.

Az itélétabla IIl.r. vadlott véddjének és a hozzd csatlakozott tobbi véddtarsnak azon
inditvanyat, hogy IlIl.r.vadlott kozjegyz6 elott tett ,,vadlotti vallomasara" tekintettel térjen at
targyalasra, azt tegye a bizonyitas anyagava, majd ezt kovetden hallgassa ki IILr. vadlottat, a
tobbi vadlott-tarsat valamint tovabbi tanukat, elutasitotta. Az 54. sorszamu jegyzOkonyv
mellékletét képezd €s tartamaban ezzel megegyezd 62.sorszam alatt becsatolt IIl.r. vadlott
nyilatkozatat tartalmazé okiratot az itéldtabla a bizonyitasi inditvany mellékleteként kezelte,
hiszen annak alatdmasztasara szolgélt, hogy a védelem miért tartja indokoltnak bizonyitéas
lefolytatasat és a vadlott ismételt kihallgatasat.

Az itéldtabla ehelyiitt ramutat arra, hogy a Biintetéeljarasi Torvény értelmében a terhelt
valoban szabadon donthet arrol, hogy a vallomasat sajat keziileg, vagy mas modon leirja és
azt a hatdsadgnak atadja, azonban eljardsjogi szempontbdl az Onvallomds, az okiratokra
vonatkoz6 rendelkezések szerint hasznalhatd fel, nem azonos a hatdésagok altal a vadlott
illetéleg a gyanusitott kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvnek, hiszen erre vonatkozdan
nagyon szigoru szabalyokat tartalmaz az eljarasi torvény.

Az itélotabla a fenti okiratok tartalmat megismerve keriilt abba a helyzetbe, hogy a
bizonyitdsi inditvanyrél érdemben dontsén és azt a késObbiekben kifejtettekre is
figyelemmel elutasitotta.

Az itéldtabla az ligyészi illetdleg a védelmi fellebbezéseket részben talalta alaposnatk.

Az itélétabla a Veszprém Megyei Birosag itéletét - azon vadlottak kivételével akikre nézve
az elsofoku birosag itélete jogerdre emelkedett - a Be.348.§. (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta.

Ennek sordn elsoként az eljards torvenyességét vizsgalta meg €s megallapitotta, hogy 20
vadlott tigyében kozel 40 targyaldsi napot tartott az elséfoku birosag, amelynek keretében a
biintetSeljaras alapvetd rendelkezéseit betartotta. Ervényesiilt az eljaras folytonossaganak az
elve, a targyalasi napok kozotti ido betartdsra kertiilt, a kordbbi targyaldsi jegyzOkonyvek
ismertetése €s a figyelmeztetések megtorténtek.

A védelemhez vald jog sem csorbult, hiszen az eljaras résztvevOi gyakorolhattak eljarasi
jogukat, a bizonyitasi anyagot megismerhették, illetdleg észrevételeket, inditvanyokat
terjeszthettek eld. Az ligy 1ényegébdl adoddan az eljaras elkiilonitése, egyesitése onmagaban
tobb esetben nehézséget okozott, azonban olyan eljarasi szabalysértést, amely lényeges
hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, illetéleg a meghozott itéletre, az itélétabla nem
észlelt. Vizsgalta a masodfoku birdsag azt is, hogy a nyomozati eljaras soran a bizonyitékok
beszerzésére torvényesen kerlilt-e sor, ennek keretében megallapitotta, hogy a nyomozas
lefolytatasakor hatalyban 1év6 jogszabalyoknak megfelelden jart el a hatosag.



A megyei birésadg a bizonyitasi eljaras keretében a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy
tobbek kozott a vadlotti vallomésokat, a tanuk vallomadsait, az okirati bizonyitékokat, a
cellainformacid és a hivaslistak adatait, a szakértdi véleményeket, a kiilonb6z6 hatosagoktol
kapott tajékoztatasokat egyenkeént és Osszességében is értékelte. Tovabbi bizonyitékok
beszerzésének lehetdsége ugyan felmeriilhet, de ezek hianya nem teszi megalapozatlanna,
felderitetlenné az elséfokl birosag itéletét.

Az itélétabla véleménye szerint a megyei birdsag altal megallapitott tényallds nem csupan
IIL.r. vadlott vallomasan alapul. Az itélétabla egyetért a védelem azon allaspontjaval, hogy
altalanosan kimondhato, hogy a terhelt beismerd vallomasa fontos bizonyiték, amely
megkoOnnyiti a bizonyitds kés6bbi menetét, onmagaban azonban csak a beismerésre itéleti
tényallast nem lehet alapozni. Abban az esetben, ha csak erre alapul egy tényallas, akkor az
nem lehet megalapozott, felderitett és ezért azt hatadlyon kiviil kell helyezni. Az adott ligyben
azonban ez nem allapithaté meg.

A biintetéeljards, a nyomozas nem IILr. vadlott vallomasa, hanem maganszemélyek (
tobbek kozott névl8, maganféll) valamint a hitelt nyajté cégek ( igy a cégl és a cég2.)
feljelentése alapjan indult. Ehhez a nyomozohatdsag beszerezte a kiilonb6z6 szerzodéseket,
okiratokat, majd a benniik fellelheté adatokat leellendrizte. Az elkdvetdi kor IL.r. vadlott
vallomasatol fliggetleniil az egyéb adatok alapjan behatarolhato volt.

Az okirati bizonyitékokat kovették a személyi bizonyitékok, igy a tantvallomasok valamint
a gyanusitotti vallomasok is.  Ahogy a nyomozis sordn feltartdk a kiilonb6zd
blincselekményeket, beszerezték az ezek alapjaul szolgald okiratokat és egyéb bizonyitékot
ugy nyilatkoztattdk ezekre nézve Ill.r.vadlottat, valamint a tobbi gyanusitottat, igy a
nyomozohatdsagnak ez a tevékenysége nem volt torvénytelen.

Birdi szakban a megyei birdsag a bizonyitékokat megfeleld korben értékelte. A mérlegelése
abbol allt, hogy meg kellett vizsgalnia IIL.r. vadlott vallomdsat az egyéb bizonyitékok
tikrében. A birésag megindokolta azt, hogy IIl.r.vadlott tobbszér modositott vallomasa
koziil melyiket, mennyiben és miért fogadja el. A nyilatkozatait a birosag Osszevetette az
egyéb adatokkal, igy tobbek kozott az okiratokkal, a hajléktalan ¢és egyéb tanuk
vallomaésaival, a gyanusitott-tarsaknak a vallomaséaval a cellainforméciokkal és a hivaslistdk
adataival és ezek egyenkénti és egyiittes értékelését kovetden allapitotta meg a tényallast.
Vitathato, hogy egyes tényallasi pontoknal a vadlottakra megallapitott tényallast alatdmaszto
bizonyitékok mindenre kiterjedden, hidnytalanul megvannak-e, azonban a megyei birdsag
mérlegeld tevékenysége erre hivatkozassal nem kifogasolhatd, hiszen teljes mértékben
aldtdmasztotta az altala megallapitott tényalldst a korabban felsorolt IIl.r. vadlott
vallomasaval, amely 6sszhangban all az egyéb targyi illetleg személyi bizonyitékkal.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallast
az itélétabla megalapozottnak talalta.

Itt utal vissza az itél6tabla a bizonyitési inditvany elutasitasara.
A Biintetdeljarasi Torvénynek vannak olyan garancialis szabdlyai, amelyek az egész eljaras

soran végighuzodnak. Ide tartozik tobbek kozott a torvényesség elve, a tisztességes eljaras
elve, illetdleg a védelemhez vald jog is. A torvényalkotd azonban nem véletleniil szabalyozta



az eljaras kiilonboz6 szakaszait. A torvényben vannak olyan specialis szabalyok, amelyek
csak a nyomozas soran, kizardlag az ligyészi szakban, illetdleg csak a birosagi eljarasban
érvényeslilnek. A torvény szerkezetébdl az is kitlinik, hogy kiilon keriiltek elhelyezésre az
elso- illetdleg a masodfoktl birdsagi eljarasra vonatkoz6 szabalyok is.

A biintetdeljaras alapvetd rendelkezései tehat az eljards minden szakaszaban érvényesiilnek,
a masodfoku birdsagi eljardsban nagyrészt az elséfoktl birdsagi eljarads szabalyai is, de
jelentds eltérésekkel €s kivételekkel. Erre egyébként a Be. 345.§-a is utal, amikor kimondja,
hogy a torvény XI-XIII. Fejezetében megallapitott rendelkezéseit a masodfokt birdsagi
eljarasban, a XIV. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek a torvényi helynek
helyes értelmezése alapjdn a masodfoku eljards nem jelentheti az els6éfoku eljarasban
lefolytatott teljes bizonyitasi eljarasnak a megismétlését. A terheltnek az igénye a
vallomastételre az els6éfoku eljaras keretében korlatlanul érvényesiil. A masodfokt eljaras
soran azonban ennek hatart szab a birésag megalapozott tényallashoz kotottsége és a
bizonyitas felvétel korlatozottsaga. A Be.353.§.(1) bekezdése alapjan a masodfoka birdsagi
eljarasban ugyanis bizonyitasnak csak akkor van helye, ha az els6foku birdsag a tényallast
nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba a bizonyitas az elsdfoku birdsagi eljarasban
megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezi. Megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban a vadlott vallomastételére csak a fellebbezésben allitott ij ténnyel
kapcsolatban vagy akkor €s annyiban keriilhet sor, amennyiben a vallomas 0j bizonyitékot
jelent. Ezt a jelen ligyben az itélotabla nem latta megallapithatonak, hiszen IIL.r. vadlottnak a
megyei birdsag elott tett vallomasainak iranya megegyezett a becsatolt okiratokban
foglaltakéval és azokat az elsOfokil birdsag mérlegelte a tényallas megallapitasa soran.
Ugyancsak mérlegelésre keriiltek a bizonyitdsi inditvanyban megjelolt tanuknak a
vallomésai is, igy ezeknek a személyeknek ismételt kihallgatasdra a korabban emlitett
alapvetd szabalyok miatt nem kertilhetett sor a masodfoku eljarasban.

A Dbiinszervezet kérdése tekintetében tobb ponton osztotta az itéldtdbla a védelem
allaspontjat.

A blinszervezet a Biintetd Torvénykonyvben torténd sajatos elhelyezésébdl adédoan egyrészt
ténykérdés, masrészt pedig jogkérdés. Az itélotabla eldszor azt vizsgalta, hogy azok a
tények, amelyek alatamasztjak a biinszervezet megallapithatosagat, fennallnak-e.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy L.r.
¢s ILr. vadlottak kapcsolatban alltak egymassal, amelybdl adédik, hogy a tényallasban e két
vadlott blinszervezetben elfoglalt helyére irdnyitoi, vezetdi statuszukra vonatkozé tényallasi
megallapitdsok sem kovetkeznek a rendelkezésre 4ll6 tényadatokbdl. Pontosan fel kell tudni
sorolnia a birdsagnak azokat a bizonyitékokat, amelyek mindezt leigazoljak, enélkiill nem
lehet tovabb 1épni az értékelésben, hisz meg nem éallapitott tényekbdl nem lehet
megalapozottan tovabbi tényekre kovetkeztetéseket levonni. IIL.r. vadlott vallomasaban a
blinszervezettel kapcsolatban csupan feltételezések talalhatoak, a megérzéseit mondta el. 1.
¢s ILr. vadlott kapcsolatat név63 sem erdsitette meg tantivallomésaban és a tobbi vadlott-tars
vallomasa ¢és egyéb bizonyiték alapjan sem allapithatdé meg olyan tény, adat, amely a
blinszervezetre vonatkozna. A bilinszervezet megallapithatosaganak az alapja tehat hianyzik,
ami arra vezethetd vissza, hogy eleve az iratismertetésig jutott a nyomozas, amikor felmertlt
a blinszervezet megallapithatésaganak kérdése.



gy azokat az operativ eszkozokkel, titkos informaciogyiijtéssel stb. beszerezheté adatokat
mar nem lehetett potolni, amelyek a nyomozohatdsag rendelkezésére alltak volna, ha az
eljaras meginditasakor mar a biinszervezet irdnyaba is kiterjesztették volna a nyomozast.

A Biintet6éeljarasi Torvény az elmult évtizedekben és napjainkban is tobb jelentds valtozason
ment és megy keresztiil, igy tovabb erdsddott az a garancialis igény, hogy az egyes eljarasi
feladatok élesen elkiiloniiljenek. A birosdg nem veheti 4t sem a nyomozohatésag, sem az
ligyészség feladatat. A birdsagi szakban nem lehet potolni azokat a hidnyossagokat, amelyek
az eljaras korabbi szakaszaiban keletkeztek. Ezeket a hianyossagokat a birdsag tényrol
tényre vald kovetkeztetése sem potolhatja.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a blinszervezet megallapitasadra vonatkozo tényallasbol
melldzte az 1. és IL.r. vadlott kapcsolatara, a biinszervezet l1étrejottére vonatkozé részt. Abban
azonban teljes mértékben egyetértett a megyei birdsaggal, hogy az adott iigyben egy igen
nagyfoku szervezettség allapithatdé meg, kiilonb6zd szintek voltak és mindenkinek meg volt
a maga szerepe, feladata. E vonatkozasban tehdt a megyei birosag tényrdl tényre vald
kovetkeztetése helytalld, azonban ez alapjdn nem a bilinszervezet, hanem a blinszovetség
allapithatd meg, melynek valamennyi torvényben meghatarozott elemét tartalmazza a
megyei birosag altal megallapitott tényallas.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat a megyei birésag a meglévd tényekbdl helyesen
kovetkeztetett ujabb tényekre, azonban ez a tevékenysége ott sériilt, hogy a mar
megallapitott tényekbdl visszakovetkeztetett, és bizonyitékokkal ald nem tdmasztott olyan
tényeket fogadott el, amelyek ellentétesek voltak tobbek kozott a vadlottak és a tantk
vallomasaval, a hivaslistakkal, valamint a cellainformaciok adataival is.

XIVir. és XX. r. vadlott esetében az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdésag indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a vadlottak felmentésével ellentétes,
blindsségiiket megallapitd dontés meghozatala a feliilmérlegelés tilalméaba iitkozne.
Kétségtelen, hogy a blintetdeljaras soran mindkét terhelt esetében felmeriiltek olyan adatok,
amelyek megalapoztdk a gyanusitast, illetve indokoltdk a vademelést, de ahogyan azt az elsd
foku indokolés helyesen tartalmazza, az itéleti bizonyossag esetiikben hidnyzik.

Mivel az itélotabla nem latta megallapithatonak a biinszervezetet, ezért VI.r. és XIIl.r.
esetében sem lehetett megéllapitani a biinszervezetben vald elkdvetést. Ettdl fiiggetleniil sem
lehetett volna az & vonatkozasban kimondani, hogy a vadlottak a cselekményiiket
blinszervezetben kovették el, hiszen e tekintetben is megfeleléen megindokolta dontését és
ezzel ellentétes értékelés ugyancsak a feliillmérlegelés tilalmaba titkozne.

XVIILr. vadlott vonatkozasdban nem osztotta a védelem allaspontjat a masodfokt birdsag,
hiszen e vadlott tekintetében is mérlegeléssel allapitotta meg a birdsag a tényallast. E
tevékenységében hibat, torvénysértést nem tapasztalt az itélétabla, pontosan megindokolta,
hogy az utdbb eldterjesztett vadlotti védekezéssel szemben miért a megjeldlt bizonyitékokra
alapitotta a tényallast, mely mérlegelés a mar kifejtettek értelmében ugyancsak nem
tamadhato sikerrel.



Fentiek alapjan a megallapitott, megalapozott tényallas alapjan az elséfoki birdsag
okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban a bilinszervezet mell6zésére €s a
blinszovetség megallapitasara tekintettel a blincselekmények mindsitése az alabbi:

Lr. vadlott éltal elkdvetett csalasi cselekmények 6 rb tarstettesként elkOvetett csalas
blintettének, melybdl 2 rb cselekmény folytatdlagosan elkdvetett (Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdes a/ és ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont),

Il.rvadlott altal elkovetett csaldsi cselekmények 4 rb tarstettesként elkdvetett csalés
blintettének, melybdl 2 rb cselekmény folytatdlagosan elkovetett (Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés a/ és ¢/ pont, (6) bekezdes b/ pont), és 1 rb csalas biintettének (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont),

1Ilv. vadlott altal elkovetett csaldsi cselekmények 4 rb tarstettesként elkovetett csalds
blintettének, melybdl 3 rb cselekmény folytatdlagosan elkovetett (Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés a/ és c/ pont, (6) bekezdés b/ pont),

IVr. vadlott altal megvalositott csalasi cselekmények 5 rb tarstettesként elkovetett csalas
blintettének, melybdl 3 rb cselekmény folytatdlagosan elkovetett (Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés a/ és c/ pont, (6) bekezdés b/ pont),

Vr. vadlott éltal megvaldsitott csalasi cselekmény 1 rb tarstettesként és folytatolagosan
elkovetett csalds blintettének (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és c/ pont, (6)
bekezdés b/ pont),

VILr. vadlott altal elkovetett 2 rb a Btk. 318.§ (1)bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalds biintetteként- melybdl 1
rb cselekmény kisérleti szakban maradt, 1 rb cselekmény folytatdlagos - értékelt
cselekménye, a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott - figyelemmel a (2) bekezdés a/
pontjara - a (6) bekezdés b/pontja szerinti csalds bilintettének,

X.r. vdadlott altal megvalositott csaldsi cselekmények 1 rb tarstettesként €s folytatdlagosan
elkovetett csalds blintettének (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és c/ pont, (6)
bekezdés b/ pont), 1 rb tarstettesként elkdvetett csalas bilintette kisérletének (Btk. 318.§ (1)
bekezdes, (2) bekezdés a/ €s ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont) mindsiilnek.

XIX.r. vadlott altal elkovetett 3 rb a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett csalas buntettéként értékelt
cselekménye a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott- figyelemmel a (2) bekezdés
a/pontjara - a (6) bekezdés b/ pontja szerinti csalas biintettének mindsiil.

Az it¢lotabla a megyei birdsag jogi indokoldsat is osztotta, annak kiegészitésére nem latott
indokot.



A blindsségi koriilményeket a megyei birosag nagyrészt helyesen allapitotta meg, azonban
az enyhit6 koriilmények kore kiegészitendd azzal, hogy L.r. €s V.r. vadlottak egy-egy kiskoru
gyermeket nevelnek, VILr. vadlott hiarom gyermek eltartdsarol gondoskodik,
XlIIILr.vadlottnak egy kiskort gyermeke van, XIX.r.vadlott biintetlen el6életli és beismerte a
blincselekmény elkovetését.

A blinszervezet mell6zésére valo tekintettel a vadlottakkal szemben alkalmazhat6 biintetési
tétel felsO hatara jelentds mértékben enyhiilt. A biincselekmények targyi sulya miatt azonban
az itéldtabla nem latott lehetdséget az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések enyhitésére,
fliggetlentil a tetemes idomulésra.

Kétségtelen tény, hogy egyes vadlottak vonatkozasdban az ligyészi inditvanyra tekintettel
hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabdsa lehetne indokolt, azonban olyan mérvi
emelésre, amelyet a masodfoki eljarasra vonatkozd szabalyok eldirndnak, nem latott
lehetdséget az itéldtabla, tovabbd a vadlottakkal szemben alkalmazott biintetések belsd
aranyossaga sem teszi lehet6vé azt, hogy barmilyen irdnyban a vadlottak biintetésének a
megvaltoztatdsara keriiljon sor. A biintetés tartaménak meghatarozaskor egyes vadlottak
eseteben nagyobb jelentdsége volt az egyéni megeldzésnek, masok vonatkozasaban a general
prevencid elvének, azonban 0sszességében a megyei birosag altal alkalmazott biintetések a
torvényben eldirt biintetési céloknak megfelelnek. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az
itélotabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban a megyei birdsdg 4altal
alkalmazott f6- és mellékbiintetéseket tekintette kiszabottnak azzal, hogy XIX.r vadlott
tekintetében a Btk.87.§ (2) bekezdés c/ pontjat alkalmazta az enyhitdé koriilményekre
tekintettel.

Az itélétabla megallapitotta, hogy I.,II III.,IV.,V,VIL. és X.r. vadlottak esetében, mivel a
terhilkkre megéllapitott cselekményeket nem biinszervezetben kovették el, a kiszabott
szabadsagvesztés vegrehajtasi fokozata borton és ugyancsak a fenti indokra figyelemmel
LIL, 11, TV,V,VIL, X. és XIX.r. vadlottak vonatkozdsaban a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezést melldzte.

Az itélétabla Lr., ILr., VILr. és XIX.r.vadlottak vonatkozasaban a Btk.77/B.§. (1)bekezdés a/
pontja alapjan vagyonelkobzast alkalmazott.

A vagyonelkobzast az itél6tabla kizarolag azon vagyonra (0sszegre) rendelte el, amelyrdl a
tényallas alapjan megallapithatd volt, hogy melyik vadlotthoz keriilt a blincselekmény
elkovetése soran. Azokban az esetekben, ahol a vadlottak bizonyithatéan megosztoztak a
pénzen, nem volt alkalmazhatd a vagyonelkobzas, mivel a jelenlegi szabalyozas értelmében
nincs lehetdség egyetemleges kotelezésre. Erre figyelemmel L7 vddlott a 11/1. tényallasi
pontban 3.720.000,- forintot, a II/2-ben 3.600.000,- forint, a II/3. tényalldsi pontban
2.800.000,- forint, a II/4.tényallas esetében 2.795.000,- forint és a 11/10. tényallasi pontban
2.025.000,- forintot vett at, osszesen tehat 14.940.000,- forint erejéig, mig IL.r vadlott a 11/6.
tényallasi pont vonatkozasaban 1.900.000,- forint, a II/7. tényalldsi pontban 1.700.000,-
forint, a II/11/B. pontban 2.310.000,- ¢és a II/16. pontban 2.100.000,- forint, oOsszesen
8.010.000,- forint erejéig, mig VILr. vadlottat 200.000,- forint és. XIX.r.vadlottat 3.840.000,-
forint erejéig sujtotta vagyonelkobzassal.



Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentickben kifejtettek alapjan a Gyori [télétabla a Veszprém Megyei Birosag
8.B.975/2007/192.szamu itéletét I.r., ILr. IILr., IV, Vr, VILr, X.r, XIX.r. vadlottak
vonatkozdsdban a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben Lr., IL.r, lIL.r.,, IV.r.,, V.r., VLr., VILr, VIILr., X1,
XIILr., XIV.r., XV, XVIILr, XIX.r. és XX.r. vadlottak vonatkozdsaban a Be.371.§.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 126.750,- forint blniigyi koltségbdl a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan ILr. vadlott 6.000,- forint, VLr. vadlott 21.000,- forint, VILr. vadlott
26.250,- forint, VIILr. vadlott 26.250,- forint, X.r. vadlott 21.000,- forint, mig XIX.r. vadlott
26.250,- forintot koteles megfizetni.

Gydr,2011. julius 13. napjan

Dr.Kovacs Tamaés sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk. Dr.Takécsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Veszprém Megyei Birdsag 2009. majus 28. napjan kihirdetett
8.B.975/2007/192. szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.r., IL.r, IIL.r, IVr., Vr,
VIr., VILr, VIILr, X.r., XILr, XIVr, XVr, XVILr, XIXr és XX vadlottak
vonatkozasaban jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gy0r, 2011.évi julius ho 13. napjan
.Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



