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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Papp Zoltdn
Andrds ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Balint Tibor ilgyvéd
dltal képviselt I. rendd, II. rendd és felszdmold dltal képviselt
IIT. rendd alperesek ellen vadllalkozoi dij megfizetése 1irdnt a
Pesti Kézponti Kerilileti Birdsagndl 6.G.302.599/2009. szam alatt
indult és a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.75.409/2010/9. szdmu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg 1.Gf.75.409/2010/9. szamu itéletének feliilvizsgdlattal nem

tamadott - az elsdfoku birdsdg itéletének a II.r. alperest a
felperes javdara 2,093.881 (Kettémillido-kilencvenhdromezer-
nyolcszdznyolcvaneqgy) forintban és kamataiban, valamint az d4&llam
javara 125.600 (Szdzhuszondtezer-hatszdz) forint kereseti

illetékben marasztald, a III. r. alperessel szemben a keresetet
elutasitd rendelkezését helybenhagyd részét nem érinti.

A II.r. alperessel szembeni ezt meghaladd keresetet elutasitd,
valamint a felperest az dllam javdra 80.600 (Nyolcvanezer-hatszdz)

forint kereseti illetékben marasztald elséfoku itéletet
helybenhagyd rendelkezését hatalyaban fenntartija.
Az I.r. alperessel szembeni keresetet elutasitd, valamint a

felperest tovdbbi 71.800 (Hetvenegyezer-nyolcszdz) Ft kereseti
illetékben marasztald elsdfoku itéletet helybenhagyd rendelkezését,
tovabbd a felperest az alperesek javdra perkéltségben és az 4allam
javdara fellebbezési eljdrdsi illetékben marasztald rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi, e kOrben a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
6.6G.32.599/2009/10. szamu itéletét megvaltoztatja, és koételezi az
I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1,213.873 (Egymillid-kétszdztizenhdromezer-nyolcszdzhetvenhdrom)
forint tdkét, ennek 2001. junius 10-étdl a kifizetés napjdig jaro,
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd késedelmi
kamatat, valamint 75.281 (Hetvendtezer-kétszdznyolcvanegy) forint
elséfokui részperkdltséget, tovabbd az 4dllamnak az addéhatosdg
felhivdsdra 72.300 (Hetvenkétezer—-hdromszaz) forint kereseti
illetéket.



A II.r. alperes 4dltal a felperesnek fizetendd elsdfoku perkdltség
O0sszegét 46.327 (Negyvenhatezer-hdaromszdazhuszonhét) forintra
leszallitja, a felperest az adllamnak fizetendd kereseti illetékbdl
tovabbi 71.800 (Hetvenegyezer-nyolcszdz) forint megfizetése aldl
mentesiti.

Koteles a felperesnek 15 nap alatt az I.r. alperes 76.000
(Hetvenhatezer) forint masodfoku és feliilvizsgdlati egylittes, a
IT.r. alperes pedig 24.100 (Huszonnégyezer—-eqgyszaz) forint
masodfoku részperkéltséget megfizetni. Az ezt meghaladdé masodfoku
és feliilvizsgalati perkdltségeiket a felek maguk viselik.

Kételes a felperes 158.400 (Szdzdtvennyolcezer-négyszdz) forint az
I.r. alperes 146.200 (Szdznegyvenhatezer-kettdszdz) forint
fellebbezési és feliilvizsgdlati egylittes eljdrdsi illetéket az
dllamnak az adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
az I.r. alperessel mint épittetdvel (beruhdazo) koétdtt vallalkozasi
szerzd8dés alapjdan a III. r. alperes generdl kivitelezésében épiilt
az épitkezés befejezést kévetden a II.r. alperes tulajdondba keriult
tdrsashdz. Az épiilet festd-mdzold munkdlatait a III. r. alperessel
kététt alvdllalkozasi szerzddés alapjdan a felperes végezte. A
szerzddésben vdllalt munkdkat elvégezte, azok alvallalkozoi dijat a
III. r. alperes kiegyenlitette.

A felperes a modositott keresetében az I-II. és III. r. alpereseket
3,706.113 Ft + AFA, mindésszesen 4,632.636 Ft vdllalkozdéi dij és
annak 2001. junius 1-jétdl jard kamatali megfizetésére kérte
kételezni. Eldadta, hogy az I-II. r. alperesek megbhizottjaként
eljdro P A és T P projekt menedzserekkel szdban kotétt vallalkozasi
szerzd8dés szerint - irdsbelil drajdnlat alapjdn - részben az egyes
lakasokon beliil, részben pedig azokon kiviil pot-festési és mazoldsi
munkdkat végzett, amelynek ellenértékét az alperesek nem fizették
meg.

Az I. és II. r. alperes a kereset elutasitdsdat kérték. Azzal
védekeztek, hogy a felperessel nem 4alltak jogviszonyban, a
keresetlevélben irt munkakat, - amelyeknek egyébként sem a felperes
altali elvégzését, sem annak vadllalkozdéi dijat nem vitattdk, - a
felperes a III. r. alperes alvallalkozdéjaként végezte, az érte jaro
vdllalkozdéi dijat a III. r. alperes (ott felperes) a Fdévarosi
Birdsdg eldtt az I.r. alperessel szemben a 9.G.40.900/2007. szam
alatt folyt (a per korabban mds szdmokon 1is folyamatban volt)



jogerds itélettel befejezett perben érvényesitette, ezért a
felperes velilik szemben a dij irdnti igényét nem érvényesitheti.
A ITTI. r. alperes nem tett észrevételt.

Az elsdfokon eljart Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a
6.6.302.599/2009/10. szamu itéletében a II.r. alperest a lakdson
beliil végzett potmunkak ellenértékeként 2,093.881 Ft-ban, annak
2001. junius 10-td1 jdro késedelmi kamataiban és 97.796 Ft
részperkdltségben marasztalta a II. r. alperessel szemben a
keresetet ezt meghaladdan, az I. és III. r. alperesekkel szemben
pedig teljes terjedelmében elutasitotta.

A Fdévdrosi Birdésdg a felperes és a II.r. alperes fellebbezése
folytan hozott 1.Gf.75.409/2010/9. szamu itéletében az elsdfoku
birésdg itéletét részben és akként vdltoztatta meg, hogy a
felperest az I-II. r. alperesek mint egyetemleges jogosultak javdra
132.500 Ft elsdfoku perkdltség megfizetésére kbtelezte.

Mindkét foku birdsdg egyetértett abban, hogy a felperes a II. r.
alperes megbizottjanak T P-nek a szdbeli megrendelése alapjan
végzett 1,675.105 Ft + AFA, 6sszesen 2,093.881 Ft értékid festési és
mazoldsi munkat a keresetlevélben megjelslt 5 lakdsaban. Ez
alapjdn a masodfoku birdsdag helybenhagyta az elsdfoku birdsdgnak a
IT.r. alperest 2,093.881 Ft-ban és kamataiban marasztalo itéletét.
A tovabbi, a 2001. janudr 19-én, valamint a 2001. 4&prilis 24-én
kelt felperesi drajanlat alapjdn, tovabba a homlokzat, a tamfalak
és a téglafal festésének az I-II. r. alperesi megbizottak 4altal
térténd megrendelését az eljart birdésdgok nem talaltak
bizonyitottnak, ezért a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdgnak a
felperes tovdbbi 2,031.004 Ft + AFA, 6sszesen 2,538.755 Ft
vallalkozdi dij és jarulékai irdnti keresetét elutasitd
rendelkezését helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és az I-II. r. alperesek tovabbi 2,538.755 Ft
vdllalkozdéi dijban és annak 2001. junius 10-étdl jaro kamataiban
valo marasztaldsdt kérte.

Vitatta, hogy a kordabbi eljardasokban a tovdbbi 2,538.755 Ft
vdllalkozoi dij alapjat képezd vallalkozdasi szerzddés szdban
térténd megkotését nem tudta bizonyitani. Allitdsa szerint a
Févarosi Birdsdg eldtt folyamatban volt, és a jelen perben az
elsdéfoku birdsdg dltal a per anyagava tett 9.G.40.900/2007. szdmu
per iratanyaga bizonyitja, hogy a jelen perben érvényesitett
vdllalkozdi tevékenységet az I. r. alperes megrendelése alapjdn
végezte. Az ottani perben a jelen per I.r. alperesének a 2005.
szeptember 8-ai tdrgyaldson tett nyilatkozata szerint 1edzdasok
miatt a homlokzat uUjrafestését az alperes kiilén megbizdsa alapjan



nem a per ottani felperese, hanem egy mdsik cég végezte. Tekintve,
hogy az épilileten mds festd cég nem dolgozott, nyilvanvald, hogy ezt
a munkdat a jelen per felperesének kellett elvégeznie. A jelen per
III. r. alperese 26. sorszam alatt benyujtott beadvanydban maga 1is
kijelentette, hogy a homlokzat festésére kiilén vallalkozdsi
szerzd8dést kbtott az I.r. alperes mds vdllalkozdval. A hivatkozott
per felperese - a jelen per III. r. alperese - a keresetlevelének
14. szamu mellékletében kijelentette, hogy az északi, a keleti és a
nyugati homlokzat festését a "D G Kft. kiilén megrendelte a
festénél". Az ottani perben kirendelt igazsdgligyl  szakértdi
vélemény kitért arra, hogy a homlokzat festését a D G Kft. (jelen
per I.r. alperese) megbizdsa alapjan egy masik cég végezte. A
homlokzat, a tamfal és a téglafal uUjra festését az I. r. alperes
kézvetleniil rendelte meg a felperestdl, az ezekhez sziikséges
anyagot a tanuként kihallgatott T P adta 4t a részikre. A
hivatkozott perben tett nyilatkozatokat és szakértdi véleményt az
ottani alperes nem vitatta, sdét ezen nyilatkozatok egy része jelen
perben az I.r. alperestdl szarmazott, ezért azokat a jelen perben
eljdro birodosdgoknak el kellett volna fogadniuk.

A jelen perben P A tanu a 2002. oktdéber 22-ei tdrgyaldson
jegyzdkbényvbe foglalt tanuvallomdsdban akként nyilatkozott, hogy az
I.r. alperes megbizottjaként dolgozott, tehdt a nyilatkozatait az
I.r. alperes nevében és megbizdsabol tette. A tanu eldadta, hogy
olyan nyilatkozatot tett a felperes részére, miszerint "a nevezett
munkdkat el kell végeznie'". A tanunak ez a nyilatkozata a felperes
dllaspontja szerint nem tekinthetd csupdn miszakl egyeztetésnek, ez
a nyilatkozat kifejezett megrendelés volt. T P tanu sajat
nyilatkozata szerint a II. r. alperes megbizasabdél latta el a
projektvezetdi feladatokat. Az drajanlatokat T P kérésére
készitette. Valamennyi, az eredeti szerzddésben nem szerepld festd,
mdzold munkdt a megbizottak d4dltal kért és maga d4dltal készitett
drajanlat alapjdn végezte el, az d4drajanlatot az I.r és II.r.
alperesek megbizottai elfogadtdk, ezzel szdéban a vallalkozasi
szerzd8dés 1létrejétt. A munka elvégzését az alperesek nem vitattdk,
ezért a vdallalkozoi dijat az I. és II. r. alperesek kdotelesek
megfizetni.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg Jjogerds itéletét a
feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zdtt vizsgalta feliil, és a
felitilvizsgalati kérelmet a kévetkezdk szerint részben alaposnak
taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az eljart birdsdgok a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerittlen mérlegelésével jutottak
arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperesnek nem sikerilt



bizonyitania miszerint a felililvizsgdlat tdrgyat képezd pdtmunkdk
kéziil a kiilsé homlokzat, a tdmfalak, valamint a téglafal festését
az I. r. alperes megbizottjdnak P A-nak a megrendelésére végezte
azaz, hogy a felperes és az I.r. alperes kézdtt szdbeli
vdllalkozdasi szerzddés jott 1étre, amely alapjan 1,213.873 Ft
tovabbi vdllalkozdéi dijra jogszerid igényt tdmaszthat. Helyteleniil,
okszerttlentiil, iratellenesen mérlegelték P A tanu vallomdsdt, és az
egyéb bizonyitékokat és ez alapjdn jutottak arra a helytelen
kévetkeztetésre, hogy a felperes a tamfalak, a homlokzatok,
valamint a téglafal festésére vonatkozo vallalkozdsi szerzddés
szoban térténd megkdbtését nem tudta bizonyitani.

A Ptk.205.$-anak (1)  bekezdése szerint a szerzddés a felek
kélcsbénds és egybehangzd akaratnyilvdnitdsdval jén 1étre. A
felperes d4dltal készitett tételes kdoltségvetésnek az alperesek
megbizottali részére térténd Ataddsa a Ptk. 211. $-a szerinti
szerz8dési ajanlatnak mindsiil. A Ptk.389.§-a a vallalkozdsi
szerz8désre irdsbeli alakot nem rendel, ezért annak elfogaddsa akar
szbéban, akdar irdsban, de rautald magatartdssal 1s torténhetett. P A
tanu a 2002. oktober 22-én tartott tdrgyaldson azt vallotta - a
felperessel egyezden - hogy az I.r. alperes megbizasabol jart el, a
tételes koltségvetéseket azonban a felperes T P kérésére
készitette. A tanu a felperes eldbadasdval szemben ugy nyilatkozott,
hogy a maga részérdl a felperessel a homlokzat, valamint a tdmfalak
festésérdl tdrgyalt, de ennek soran csupdn olyan nyilatkozatot
tett, miszerint a "munkdt el kell végeznie" a felperesnek. Ez az
eljdrt birdsdgok szerint 1is csupdn miiszaki egyeztetést, nem pedig
szerzd8dési nyilatkozatot jelentett.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint ezzel szemben az I. r.
alperes megbizottjdnak a mdr elkésziilt kdltségvetés Iismeretében
tett az a nyilatkozata, hogy az ajdnlattevdének el kell végeznie a
vallalt munkdt a szavak dltaldnosan elfogadott Jjelentése szerint
nem jelenthetett mdst, mint hogy a felperes d4dltal tett szerzddési
ajanlatot elfogadja, és megrendeli az abban irt munka elvégzését. A
fenti értelmezést tdmasztotta alda a III. r. alperesnek felperesként
a Févdrosi Birdsag eldtt inditott, mar ismertetett perben
rendelkezésre 4116 egyes 1ratok tartalma is. A szdban létrejott
vallalkozdsi szerzd8dés a megbizé I. r. alperest jogositja és
kételezi, ezért az I. r. alperes a homlokzat, a tdmfalak és a
téglafal festésével felmertilt 971.099 Ft + AFA &sszesen 1,213.873
Ft vdallalkozdl dij fizetési kételezettségét alappal nem vitathatija,
ezért az I.r. alperessel szemben jogszabdlysértd médon keriilt sor a
kereset elutasitasdra.

Osztotta a Legfelsdbb Birdsdg a perben eljdrt birdsdgok jogi
dllaspontjdt avonatkozdsban, hogy a felperesnek nem sikerilt
bizonyitania a 2001. janudr 19-én és 2001. aprilis 24-én készitett
kbltségvetés alapjan végzett munkakat kinek a megrendelésére



végezte, a kihallgatott tanuk vallomdsa alapjan ezt kétséget
kizdrdan megdllapitani nem lehetett. P A tanu azt allitotta, hogy T
P is az I. r. alperes megbizottja volt, a tételes kdltségvetést 1is
az I. r. alperes nevében kérte tovabbd, hogy az elkésziilt
kbéltségvetést a felperes a III. r. alperesnek adta dt, és a III. r.
alperestdl kerililt az I-II.r. alperesek megbizottaihoz. T P ezzel
szemben a II. r. alperes megbizottjdanak vallotta magat. A felperes
a fellebbezésében 1is csak azt allitotta, hogy a homlokzatok, a
tamfalak és a téglafalak festése nem szerepelt a III. r. alperessel
kététt alvdllalkozoéi szerzddésben, és a III. r. alperes nem
érvényesitett igényt ezekkel kapcsolatban.

A tovabbi, a 2001. janudri és Aaprilisi kdltségvetés alapjan végzett
munkdk megrendelésére vonatkozo olyan bizonyitékot azonban amelyet
az eljart birdsdgok nem foganatositottak, vagy a mérlegelés soran
nem vettek figyelembe avagy helyteleniil mérlegeltek, - és amelyek
figyelembe vétele vagy helyes mérlegelése mellett arra a
kévetkeztetésre kellett volna jutniuk, hogy a fenti munkdakat az I.
vagy a II. r. alperes rendelte meg - megjelélni a fellebbezésében
sem tudott, erre vonatkozo bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett
eld. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok viszont a Legfelsdébb Birdsdg
megitélése szerint sem voltak elégségesek a megrendeld személyének
megallapitdsdahoz. A bizonyitdsi kételezettség a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte, 1igy a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit is neki kell viselnie.

A felperes a keresetét vdllalkozdsi szerzd8désre alapitotta.
Vallalkozdi dijban c¢sak az marasztalhatd, aki bizonyitottan
megrendelést adott a vallalkozds tdargydt képezd munkak elvégzésére,
ezért az I. és II. r. alperesek egyetemleges marasztaldsa szoba sem
keriilhet. Jogsértés nélkiil utasitottak el, ezért az eljart
birésdgok a felperesnek a 2001. janudri és Adprilisi kdltségvetések
alapjan végzett munka vallalkozoi dijaként megjeldlt 1,324.882 Ft
és jdrulékail irdnti keresetét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezd rész
szerinti déntését a Pp. 274. S§-anak (4) bekezdése alapjan hozta
meg.

A felperest elséfoku perkdltségben az alperesek javdra az I. és a
II. foku birdsdg 1is marasztalta. A felperes az I. r. alperesnek
perkdltséget fizetni nem kételes. A II. r. alperestd8l a felperest
megilleti 130.293 Ft perkéltség, amelybdl azonban le kell vonni az
1,324.882 Ft utan a II. r. alperes részére a felperestdl Faro
83.966 Ft ligyvédi munkadijat, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a II. r.
alperes dltal a felperesnek fizetendd elsdfoku részperkdltség
O0sszegét 46.327 Ft-ra leszallitotta, egyben a felperest az dllamnak
fizetendd kereseti illetékbdl az I. r. alperes pervesztességére
tekintettel 71.800 Ft megfizetése aldl mentesitette.



Az I. r. alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.-dnak (1)
bekezdése szerint kOteles a felperesnek a perrel felmerilt
kéltségeit megtériteni. A felperesnek az I. r. alperessel
kapcsolatban a 32/2003. (VIII.22.) IM. r. 3. S-a (2) bekezdésének a/
pontja szerint felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi
munkadi j pernyertességgel (a masodfoku és felililvizsgalati
eljdrdsban 1is 48 $%) ardnyos 76.000 Ft iligyvédi munkadij kéltsége
merult fel.

A II. r. alperes a mdsodfoku eljardsban a felperes keresete
tekintetében teljes egészében pernyertes lett. Az itélet Ot
marasztald rendelkezéseli ellen azonban maga 1is fellebbezett, amely
fellebbezését a mdsodfok alaptalannak taldlta. A mdasodfoku
eljdrdsban ezért beszdmitds utdn 24.000 Ft mdsodfoku részperkdltség
illeti meg. A feliilvizsgdlati eljardsban a II. r. alperesnek
kéltsége nem meriilt fel.

Az ezt meghaladd koltségeiket a felek maguk viselik.

A mdsodfoku eljdrdsban a felperes tovabbi 2,538.775 Ft megfizetése
érdekében fellebbezett, amelybdl 1,213.873 Ft-ban a birdsdg az I.r.
alperest marasztalta 1,324.882 Ft irdnti keresetét a II. r.
alperessel szemben a birdésdg elutasitotta. A II.r. alperes a
fellebbezésére az illetéket lerdtta, amelyet maga tartozik viselni.
Fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes nem
rott le, 152.300 - 152.300 Ft 1illeték feljegyzésre keritilt. A
felperes fellebbezése 1,213.882 Ft tekintetében alapos volt, az ez
utdn jaré fellebbezési és felililvizsgdlati eljdrasi illetéket -
146.000 Ft-ot az 1990.évi XCIII. tv. 74.$-dnak (3) bekezdése
alapjdan alkalmazandd, a koéltségmentességrdl szold 6/1986. (VI.26.)
IM. r. 13. $§-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak (1) bekezdése szerint
- az I. r. alperes, az daltala alaptalanul fellebbezett 1,324.882 Ft
utan jaro fellebbezési és az alaptalan felililvizsgalati kérelme
folytdn felmeriilt 158.400 Ft egylittes eljdrdsi illetéket a felperes
kételes az dllamnak az adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird



A kiadmany hitelélil:
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