A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.372/2010/7. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg Dr. Déczé Pal
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Varnyuné dr. Addcsi Katalin
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgnal 62.P.22.547/2009. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 17.Pf.20.532/2010/4. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmu masodfoku hatarozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan a 2010. mdrcius 1.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 17.Pf.20.532/2010/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
187.000 (Egyszdznyolcvanhétezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felek d4dltal megkététt bankszamla szerzddés alapjdn az alperes
vezette a felperes bankszamlajat, amely szamla felett a felperes
hdzastdrsa 1s hozzdférési joggal rendelkezett. 2007. dprilis 16-4n
a felperes a felesége bankszdmldhoz valo hozzdférési  jogat
megszilintette, ennek ellenére az alperes 2007. dprilis 18-dn
teljesitette a megbizdasat, amellyel a szamlarol 5,995.000 Ft-ot a
sajdt szamlajdra utaltatott at.

A felperes a keresetében elsddlegesen a bankszamla szerzddés
alapjdn kérte kdtelezni az alperest a szamldajdarol dtutalt 5,995.000
Ft tdéke, ennek 2007. 4&prilis 18-4tdl jard késedelmi kamata és a
perkdltségek megfizetésére.

Masodlagosan a szabdlyszeriitlen dtutalas mint alperesi
szerz8désszegés miatt kdrtérités cimén a Ptk. 318. $§-anak (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése
szerint kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.



Az elsdéfokon eljart Fdévarosi Birdsdg a 62.P.22.547/2009/7. szamu
itéletében a felperes elsddleges keresetének helytadva az alperest
5,995.000 Ft tdéke, ennek 2007. A&prilis 18-atél jard késedelmi
kamata és 734.388 Ft perkdéltség megfizetésére kdtelezte.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
17.Pf.20.532/2010/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdg azon megdllapitdsdval, miszerint a
peres felek koézétt a Ptk. 529. $§-dnak (1)  bekezdésében Iirt
bankszamla szerzddés jétt létre, amely alapjdn az alperes kezelte
és tartotta nyilvdan a felperes pénzeszkézeit, vdllalta azok terhére
a szabdlyszerd kifizetési és Aatutaldsi megbizdsok teljesitését.
Alldspontja szerint a bankszdmla szerzd8dés részét képezd Altaldnos
Szerz8dési Feltételek (a tovadbbiakban: ASZF) II/2.1. pontja és 3.2.
pontja szerint a szerzddés részét képezte, hogy a bankszamla felett
ki és milyen médon jogosult rendelkezni. Amennyiben a hitelintézet
olyan személytdl fogad el fizetési megbizdst, akinek a rendelkezési
joga a szamla felett megszint, szerzd8désszegést kévet el. A
felperes ezért nem az elséfokd birdsag d4altal megjeldlt, a
bankszdamla szerzdédés teljesitése cimén, hanem az alperesi

szerzd8désszegés  jogkdvetkezményeként a  Ptk. 318. §-anak (1)
bekezdése, valamint az ez alapjan alkalmazando, 339. S$-dnak (1)
bekezdésében irt kdrtérités szabdlyai szerint tartozik
feleldsséggel.

Megdllapitotta, hogy a nem szabdlyszerd kifizetési megbizds
teljesitésével az alperes megszegte a felperessel kotott
bankszamlaszerzddést, ezzel a kartérités egyik konjunktiv
feltétele, az alperes felrohatd magatartdsa megvaldsult. Az alperes
marasztaldsahoz a felperesnek a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése
szerint a kdrtérités tovabbi konjunktiv feltételeit, nevezetesen a
kar bekévetkezését és az okozati Osszefiiggést 1is bizonyitania
kellett.

A mdasodfoku birdsdg megitélése szerint a kdar bekdévetkezését a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Az alperes a felperes
feleségének a fizetési megbizasat teljesitette, kézdtte és a
felperes kozétt hdzastdrsi vagyonkézoésség 4dll fenn. Az 1952. évi
IV. toérvény (Csjtv.) 27. S$-dnak (1) bekezdése szerint térvényes
vélelem amellett szdél, hogy a felperes szamldajan 1évd pénzdsszeg a
hdazastdrsi kézds vagyon része volt, amely nem kerilt ki ebbdl a
vagyontémegbdl azaltal, hogy a hdazastdrs szamara keriilt
dtvezetésre. Ez azt 1is jelenti, hogy a felperes vagyona nem
csbkkent, kdra tehdt nem keletkezett. A felperes bizonyithatta
volna a szamlan 1évé pénzdsszeg kiilén vagyoni Jjellegét, erre
vonatkozdé bizonyitékot nem jelentett be. A mdsodfoku eljdrdsban
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy e kérben nem kivdn bizonyitdsi
inditvanyt eldterjeszteni. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok



alapjan - figyelemmel a mdr ismertetett térvényi vélelemre is - a
perben a kar bekdvetkezése nem allapithatd meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
A mdsodfoku birdsdg dltal elkévetett jogszabdlysértést a Ptk. 277.
§-aban, 529., 530., 531. és 532. $-aiban foglaltak, valamint a Pp.
3. S$-dnak (2)  bekezdésében és a 237.5S-dnak (1) bekezdésében
foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Eldéadta, hogy a keresetét elsbésorban a Ptk. 277., 229-232. $-dra
alapitotta és a fenti  jogszabdlyhelyben irtak, valamint az
iratokhoz csatolt, a szerzddés részét képezd ASZF-ben az alperes
dltal vallalt teljesités alapjan kérte az alperes marasztaldsat. A
keresetében csak mdsodlagosan hivatkozott a Ptk. 318.$-dra és az
annak alapjdn alkalmazandé 339. $§-dnak (1) bekezdésére. Ez utdbbi
kérelmet csak arra az esetre terjesztette eld, ha a birdsdg az
elsédleges keresetét nem tartanda megalapozottnak. Tekintve, hogy az
elséfokui birdsdg az alperest az elsddleges kereseti kérelem szerint
marasztalta, a mdsodlagos keresetének jogalapjat és bizonyitékait
nem vizsgdlta és nem is vizsgdlhatta.

Az alperes az elsdédleges kereset jogalapjdt nem vitatta, a
fellebbezésében 1is c¢sak a mdsodlagos, az elbirdldsra nem kerilt
kdrtéritési keresettel kapcsolatban adta eld a védekezését. A
masodfoku birdosdg az elséfoku birdsag itéletét megvdltoztatva, a
vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelmeket egyetlen kereseti
kérelemnek tekintve utasitotta el.

A masodfoku birdsdg a kereseti kérelmeket az eldlterjesztéstdl
eltérd moédon szerzddésszegéssel okozott kartéritésként biralta el.
Ezzel megsértette a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdését, valamint a 247.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. A mdsodfokui eljdrdsban a
felperes kereseti kérelmeit kizdrdlag a Csjt-nek a hdzastarsi
vagyonkézdsségre vonatkozo szabdlyal figyelembe vételével nem
tartotta megalapozottnak. A felperes bankszdmldjarél a valdéfélben
1évé hdzastdrs részére atutalt O&6sszeget kb6zds vagyonnak tekintve
birdlta el és arra figyelemmel utasitotta el a keresetet, hogy a
felperes nem bizonyitotta a bankszdmldn 1évé Osszeg kiilén vagyoni
jellegét. Ez esetben a birdsdgnak mindenképpen rendelkeznie kellett
volna a hdzastdrsak osztatlan kdéz6s vagyondhoz tartozé % rész
megtéritésérdl, amely mindenképpen a felperes tulajdondt képezte.
Eldéadta, hogy a masodfoku birdsdg nem csak kétve volt a felperes
kérelmeihez és nyilatkozataihoz, de az itéletét nem alapithatta a
tényeknek az alperesi nyilatkozattdol eltérd értelmezésére sem.

A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 29. $-dnak (1) bekezdését is,
mivel illetékesség hidnydban a Csjt. rendelkezési kdérébe tartozo
hdzassdgi vagyonjogi  kérdésben hozott déntést. A bankszamla
szerzddési perben nem a hdzastdrsak dlltak egymdssal perben és nem
a koézéttiik 1évd kézds vagy kiilén vagyoni jogkérdés volt elddéntendd,
amelyre sem az els8, sem a masodfokd birdsdg nem rendelkezett



illetékességgel és nem tartozott egyik birdsdg hatdskérébe sem.
Ezzel szemben a felperes és az alperes kézott 1étrejétt érvényes
bankszamla-szerz48dés teljesitési kételezettségének Jjogvitds iigye
volt a per tdrgya. A bankszamla- szerzddés csak az alperesi bankkal
szerzddéses  jogviszonyban 4116  jogalanyra  tartalmaz  kotelezd
eldirdsokat. Az alperes fellebbezése nem érintette az elsdfokon
elbirdldsra keriilt bankszdmla szerzddésen alapuld teljesitésre valod
birdsdgi marasztaldst, ezért a fellebbezést a masodfoku birdsagnak
el kellett volna utasitania.

A  hdzastdrsi kiilén vagyon bizonyitdsdra és a kdartérités
jogalapjdnak elbirdldasdra vonatkozdé fellebbezési kérelemrdl a
masodfoki birdsdgnak nem lehetett volna érdemi déntést hoznia. A
Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésében foglalt térvényl eldirdsok szerint
az elsdfoku birdsdg dltal melldzott bizonyitds lefolytatdsdra sem
volt meg a mdsodfokt birdésdg lehetdsége, mivel nem mindsilt
térvénysértének a bankszdmla szerz48dés teljesitésére kételezd
elsdéfoku hatdrozat. A fellebbezésben pedig olyan tényre vagy
bizonyitékra, amelyet elsdéfokon nem birdaltak el, nem volt
hivatkozds.

Végezetiil eldbadta, hogy a szerzddésszegéssel okozott kartérités
elbirdldsa esetében sem lehetne a hdzastdrs perbendlldsa nélkiil a
per tdargyat képezd kiilén avagy kézds vagyoni jelleget, ezdltal a
kdr mértékét elbirdlni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kéz6tt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 3. §-dnak (2)
bekezdésében, valamint a 247. $-a (1) bekezdésében foglaltak

megsértésére.
A felperes az elsddleges keresetének jogcimét a Ptk. 529. $§-4nak
(1) bekezdésében irt bankszamla szerzddés teljesitésében,

masodlagosan a Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdésében szabdalyozott
kartéritésben jeldlte meg. Mindkét kereseti kévetelés tényalapjaul
azt adta eld, hogy az alperessel koététt bankszdmla szerzddésben az
alperes vallalta a szamlan elhelyezett pénzdsszegbdl a szabdlyszerd
fizetési és utaldsi megbizdsok teljesitését. Ennek sordan olyan
személytdl fogadott el utaldsi megbizdst, aki a bankszdmla feletti
rendelkezésre nem volt jogosult, és teljesitett fizetést a
bankszdmldrél. A petitum pedig mindkét jogcimen eld8terjesztett
kereset szerint az alperesnek a jogosultatlan rendelkezés folytan
atutalt O6sszegben vald marasztaldsa volt.



Az azonos tényalap és azonos petitum mellett a keresethez kdétdttség
a birdsag szdamara nem jelentett egyuttal jogcimhez kdtdttséget 1is.
A masodfoku birdsdg jogsértés nélkiil allapitotta meg, miszerint a
felek kézdétti szerzddés részét képezte annak kikétése, hogy a
bankszamla felett ki és miként rendelkezhetett, ezért, ha a
hitelintézet olyan személytdl fogad el fizetési megbizdst, akinek a
bankszdmla felett nincs rendelkezési joga szerzddésszegést kdvet
el. A felperes ezért nem szerzddés teljesitése cimén, hanem
szerzddésszegés jogcimén, a Ptk. 318. $§-dnak (1) bekezdése és a
339. $-dnak (1) bekezdése alapjdn, tehdt kartérités jogcimén
érvényesit 1igényt az alperessel szemben. Erre tekintettel helyesen
jart el a masodfoku birdsdag, amikor a felperes d4dltal megjeldlt
madsik jogcimen, a kdrtérités szabdlyai szerint birdlta el a
kereseti kérelmet, s nem sértette meg a Pp. 3. S$-danak (2)
bekezdését, illetdleg a 247. S$-dnak (1) bekezdését.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a madsodfoku
birdsdg a kartéritési kereset vonatkozdsdban a Pp. 235. $-dnak (1)
bekezdésében 1irt korldtozé rendelkezésekre figyelemmel bizonyitdst
sem lett volna jogosult lefolytatni. Az alperes az elsdfoku
eljdrdsban mdr védekezett azzal, hogy a felperest kdr nem érte,
mivel a felperes és az d4dtutaldst kérd felesége kézdtt hdzastdrsi
vagyonkézdsség dll fenn, igy az Aatutalt 6sszeg abba a vagyontdémegbe
kertilt vissza, ahonnan az ellenkezd bizonyitdsdig szdrmazdnak kell
tekinteni, a hdzastdrsak kbzb6s vagyondba.

Tény, hogy az elsdfoku eljardsban nem keriilt sor az 6sszeg vagyoni
jellegének bizonyitdsdra, viszont a masodfoku birdésdg a Pp. 249. $-
anak (2) bekezdése, valamint a 253. $§-dnak (3) bekezdése szerint
bizonyitast rendelhet el, és olyan kérdésben 1is hatdrozhat,
amelyben az elséfoku birdsdg nem hatarozott, avagy hatdlyon kiviil
helyezheti az elséfoku itéletet a Pp. 252. S$-dnak (3) bekezdése
alapjdn, ha a bizonyitds nagy terjedelme ezt indokoltta teszi. Az
alperes védekezésére tekintettel tehdt nem volt annak jogi
akaddlya, hogy nyilatkoztatta a masodfoku birdsdg a felperest
arrol, az dtutalt pénzdsszeg tekintetében érvényesiilé kézds vagyon
vélelmét (Csjt.27. S$-dnak (1) bekezdése) meg kivanja e dénteni,
kivan-e az d&sszeg kiildn vagyonba tartozdsa kérdésében bizonyitdst
felajdnlani. A felperes a bizonyitds lehetdségével nem kivant élni,
és a feliilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birdsdgnak az elsdfokutdél eltérd jogi 4dllaspontja miatt
el volt zdrva a bizonyitds lehetdségétdl.

A mdsodfoku birdsdg doéntése érdemben is megfelelt az anyagi jogi
jogszabdlyoknak, valamint a kialakult birdi gyakorlatnak.

A Legfelsdébb Birdsdg toébb eseti déntésében /BH.2007/1/20. sz./
kifejtette, hogy ha a hitelintézet olyan személytdl fogad el
fizetési vagy d4dtutaldsi megbizdst akinek a szamla felett nincs
rendelkezési  joga szerzddésszegést kévet el, a szabdlytalan



dtutaldssal okozott kdrért a Ptk.-nak a kdartéritésre vonatkozo
szabdlyai szerint kell helytdllnia. Az alperes feleldssége mar csak
azért 1is kizardlag a kartérités szabdlyai szerint birdlhato el,
mert az alperes a szabdlytalan 4dtutalds teljesitésével a felperes
rovdsdara Jjogalap nélkiil nem gazdagodott és nem keletkezett ndla
olyan vagyoni eldény, amelynek kiaddsdra az eredeti d4dllapot
helyredllitdsa cimén kételezhetd lenne.

Nem kétséges, hogy az alperes a jogosulatlan dtutaldssal megszegte
a felperessel kotétt bankszdmla szerzddést, ezért a kdrtérités
egyik konjunktiv feltétele az alperes felrdohaté magatartdsa
megvalodosult. Helyesen mutatott rda azonban a masodfoku birdsdag arra,
hogy a felperes a Pp.164.S5S-anak (1) bekezdése alapjan kételes
bizonyitania kdrtérités tovdbbi egyilittes feltételeinek
megvalodsuldsdt, nevezetesen a kdr bekdvetkezését, valamint az
okozati &sszefiiggést 1is.

A kar bekévetkezését a felperes a LegfelséSbb Birdsdg megitélése
szerint sem tudta bizonyitani.

A perben az a helyzet 4llt eld, hogy az alperes 4dltal teljesitett
jogosulatlan atutaldsi megbizas a felperes hdzastdrsdatol
szdrmazott. Kézdéttiik hdzastdrsi vagyonkézésség 4&ll fenn, 1igy az
6sszeg abba a vagyontémegbe keriilt vissza amelybdl szdrmazott. Az
1952.évi IV. tv. (Csjt.) 27.$-dnak (1) bekezdése tdrvényes vélelmet
allit fel a hdzastdrsak vagyonadnak k&zb6s vagyoni jellegére. Amig a
kbz6s vagyon megosztdsra nem keriil, a felek kdézétt vagyonfiiggdség
keletkezik, amely jellegét tekintve a kézbs tulajdonhoz
hasonlithato, és mindaddig fennall, amig a hdzastarsi
vagyonkézdsséget meg nem sziintetik.

A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a hdzastdrsak osztatlan kézds
tulajdona mindaz amit az életkézosség fenndlldsa alatt akar
egylittesen akdr Kkiilén-kiilén szereztek. A perbeli {6sszeg az
utaldssal visszakeriilt a felperes és az utaldst kérd hdzastarsa
osztatlan kézds tulajdondba. A felperes bizonyithatta volna, hogy
az ©6sszeg a kiilén vagyondt képezi, erre vonatkozdan azonban
bizonyitékot nem kivant eldterjeszteni. Helytdlldan dllapitotta meg
ezért a masodfoku birdsdg, hogy a felperes kdra nem nyert
bizonyitdst, ezért az alperes kdrtéritésben nem marasztalhato.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az eljdrt birdosdgok hatdskdérének
és illetékességének hidnydra 1is.

A felperes nem hdzassdgl és nem hdzassdgli vagyonjogili pert inditott,
ezért az eljdrt birdsdgok hatdskdérét és illetékességét nem
kifogdsolhatija.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévarosi
Itélétabla 17.Pf.20.532/2010/4. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.



A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. Az
alperes felililvizsgdalati  perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magdban.

Budapest, 2011. marcius 1.

Dr. Térék Judit s.k. a tanacs elnéke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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