Szegedi [télotabla
Bhar.1.127/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2011. augusztus 30. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl elkdvetett vétség miatt a vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birosag mint masodfoku birosag 2011. janudr
31. napjan kihirdetett 1.Bf.77/2010/5. szadmu itéletét

helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfokt eljards soran felmeriilt 9.660.- (kilencezer-
hatszézhatvan) forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6 fokon eljart Gyulai Varosi Birosag a 2009. december 4. napjan meghozott
4.B.495/2008/56. szamu itéletével a vadlottat a kozlekedés biztonsaga ellen
gondatlansagbol elkdvetett vétség miatt 540 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi
tétel Osszegét 100.- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 54.000.- forint
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként egy napi foghazbiintetésre
rendelte atvaltoztatni.

Kotelezte a vadlottat 69.207.- forint blinligyi koltség megfizetésére, mig 787.377.-
forint blinligyi koltség feldl ugy rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

Az els6 foku itélet ellen az ligy€sz jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, eltérd
mindsités miatt, sulyositas végett.



Az Tlgyészi fellebbezést a Békés Megyei Foiigyészség a Bf.358/2010. szamu
atiratiban fenntartotta és azt inditvadnyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlott
blindsségét halalt okozd, a kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbol elkovetett
vétsegben allapitsa meg €s vele szemben foghazbiintetést szabjon ki, egyebekben az
els6 foku itéletet hagyja helyben.

A masodfokon eljart Békés Megyei Birdsag a 2011. januar 31. napjan meghozott
1.Bf.77/2010/5. szamu itéletében a vadlottat az ellene a vad szerinti halalt okozo, a
kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansdgbdl elkdvetett vétség miatt emelt vad alol
felmentette. Ugyanakkor a kozti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének
szabalysértése miatt vele szemben az eljarast - eléviilés miatt [Sztv. 11. § (7)
bekezdés] - megsziintette. Ugy rendelkezett, hogy a felmeriilt 868.584.- forint
bilinligyi koltség az allam terhén marad. Az itélet ellen fellebbezésnek volt helye.

A masodfoku itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
felmentése miatt, blindsségének a vad szerinti bilincselekményben torténd
megallapitasa és vele szemben foghazbiintetés kiszabdsa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.83/2011/I-2. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az
els6é fokon eljaré Gyulai Varosi Birosag, amikor a baleset sordn életét vesztett sértett,
valamint (név) halalanak koriilményeire nézve a targyaldsi szakban csupan 1. sz.
igazsagiigyi orvosszakértét nyilatkoztatta, holott a nyomozati eljardsban ugyanezen
koriilményre a boncolast végzd 2. sz. és 3. sz. igazsagiigyi orvosszakértdk adtak
véleményt. Mivel a Be. 101. § (2) bekezdése szerint a haldl oka és koriilményei
vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni €s ez a szakértOknek a targyalason torténd
meghallgatdsara is vonatkozik, az tligyész allaspontja szerint a korabban eljart
szakértOk nyilatkozatanak beszerzése 1is szilikségesse¢ valt arra nézve, hogy
véleményiik azonos-e a targyalasi szakban eljard szakértd véleményével. Ezen eljarasi
szabalysértésre visszavezethetden a tényalldst megalapozatlannak tartotta. A
masodfokon eljar6 Békés Megyei Birosadg feliilvizsgalata soran az eljarasi
szabalysértést nem észlelte, igy a megalapozatlansagi okot nem kiiszobolte ki, melyre
tekintettel az ligyész allaspontja szerint a tényallas felderitetlen maradt [Be. 351. § (2)
bekezdés a) pontja] és ebbdl kovetkezéen a masodfoku itélet érdemi feliilbirdlatra
nem alkalmas.

Mivel a harmadfoku eljarasban a Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel bizonyités
felvételére nincs lehetdség, a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s a megyei
birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta azzal, ennek sordn a megyei birdsag
dontse el, hogy felvett bizonyitas keretében kivdnja-e orvosolni az els6fokl birdsag
altal megvalositott megalapozatlansagot
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eredményez0 eljarasi szabalysértést, vagy az els6 foku itéletet hatalyon kiviil helyezi.
Az itéldtabla az ligyészi fellebbezést nem itélte alaposnak.

Az ligyész altal felhozott eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban az itéldtabla
allaspontja a kovetkezo:

A Be. 101. § (2) bekezdésének azon eldirdsa, hogy a halal oka ¢és koriilményei
vizsgalatdnal két szakértdt kell alkalmazni kogens szabaly, vagyis e korben két
szakértd igénybevétele kotelezd. A jelen esetben mind a sértett, mind (név)
boncolasat 2. sz. és 3. sz. igazsagligyi orvosszakértok végezték €s a nyomozas soran e
két szakértd nyilvanitott véleményt mindkét személy haldlanak okara ¢és
koriilményeire. Az els6foku birdsag a tényallast e vonatkozasban ezen igazsagiligyi
boncjegyzokonyvek ¢és vélemények alapjan allapitotta meg ¢€s a tényallas az
elszenvedett sériiléseket, azok keletkezésének koriilmeényeit, illetve a haldl okat
illetden a sértett és (név) esetében is 2. sz. €s 3. sz. igazsagiigyi orvosszakeértok
véleményét tartalmazza (elsé foku itélet 9. oldal 3. bekezdése €és 6. oldal utolso,
illetve 7. oldal 1. és 2. bekezdése).

Az ligyben az 1. sz. igazsagiigyi orvosszakértd a 2009. julius 2. napjan és 2009.
november 27. napjan tartott els@ foku targyalason nyilatkozott. A 2009. jalius 2.
napjan tartott targyaldson azon védoi kérdés megvalaszoldsahoz, hogy ha a sértett
csak a vadlottal 1itkozott volna, akkor is bekovetkezett volna-e a sértett halala, a két
szakértd, 2. sz. €s 3. sz. igazsagiligyi orvosszakérték altal megallapitottakat hasznalta
fel (els6 foku 36. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 18. oldal utolsé és 19. oldal 1-3.
bekezdése).

A 2009. november 27. napjan tartott tdrgyalason annak tisztdzdsa soran, hogy a
sértettnek mely sériilései keletkeztek (név)-vel valo litkdzéstdl és melyek az eleséstol,
miutan az ligy€sz ismertette a sértett vonatkozasdban az erre vonatkozo, az emlitett
két szakértd altal készitett boncjegyzokonyv ¢€s ahhoz flizott orvosszakértdi
véleményt, nyilatkozott 1. sz. orvosszakértd, hogy ezzel egyetért €s a tovabbiakban is
ennek figyelembevételével keriilt a kérdés tisztdzasra (elsé fokt 55. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 33. és 34. oldala).

Az itélétabla allaspontja szerint is eljarasi szabalysértés valosult meg, amikor 1. sz.
igazsagiigyl orvosszakértd is nyilatkozott az elhalt sértett és (mév) sériiléseivel
kapcsolatban, de mivel a haldl okdra ¢és koriilményeire elsddleges véleményt
nyilvanitd két szakértd véleményét csak felhasznélta és ehhez képest 1) koriilményt
nem jelolt meg, nyilatkozatanak az ligy szempontjabol jelentdsége nem volt. Ebbdl
kovetkezden, az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére nem hatott ki.

A harmadfokon eljard itélétabla a Be. 387. § (1) ¢és (4) bekezdése szerinti
terjedelemben biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt



megelézo elsd- és masodfoktl birdsagi eljarast. A feliilbiralat eredményeképpen
megallapitotta, hogy egyébként mind az els6 foku, mind a masodfoku birosag az
eljarasi szabalyok megtartdsaval folytatta le az eljarast és a masodfoku birosag altal
két ponton helyesbitett és iranyadénak tekintett tényéallas megalapozott. Igy, a
harmadfokt eljarasban is iranyadé volt [Be. 388. § (1) bekezdés].

A masodfoku birésdg maradéktalanul eleget tett indokolési kotelezettségének is.

Az ligyész sem vitatta, abban a kérdésben helytalldan foglalt allast a megyei birdsag,
hogy jelen esetben a gyalogosan kozlekedé vadlott nem Iehet alanya a kozati
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménynek, mert az emlitett blincselekmény
elkovetdje csak kiviilallo lehet. A kozati kozlekedési szabalyok hatdlya alatt 1évo
gyalogos ugyanis, a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménynek csak akkor lehet
tettese, ha magatartasaval nem a kozuati kozlekedés, hanem mas kozlekedési adgazat,
igy a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés biztonsagat veszélyezteti. A vadlott terhére a
Btk. 187. §-a szerinti kozlekedési blincselekmény meriilhetne fel, de a Btk. 191. § (2)
bekezdése szerint a 185-187. §-ok alkalmazdsaban nem tekinthetok kozlekedési
szabadlyoknak a gyalogosokra és az utasokra vonatkoz6 rendelkezések. Tehat, a
vadlottnak mint gyalogosnak, a biintetdjogi feleléssége nem dallapithatdé meg ezen
blincselekményben sem, melyre szintén helyesen hivatkozott a masodfoku birdsag.

Kovetkezetes a bird gyakorlat abban, hogy ha a személyi sériiléssel jard baleset oka a
gyalogos, vagy az utas altal, a ra vonatkozo kozlekedési szabdly megszegése,
blintetdjogi feleldssége a sériilés mértékéhez igazoddan gondatlan testi sértésben,
vagy gondatlansagbol elkovetett emberdlésben allapithaté meg. Az iranyad6 tényallas
szerint a vadlott a baleset bekovetkezését nem tudta volna elharitani. Azon
magatartasa, hogy lathatosdgi mellény nélkiil az uttesten kozlekedett, a baleset
bekovetkezésében nem jatszott szerepet, a haldlos eredményii baleset kizardlag a
(név)-vel tortént {itkdzés kovetkezménye volt (elsé foku itélet 8. oldal 2. bekezdés).
[lyen tényallas mellett pedig a hivatkozott testi épség, illetve ¢élet elleni
blincselekmény sem réhaté a vadlott terhére.
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A kifejtettekre tekintettel helyesen jart el a megyei birésag, amikor a vadlottat a vad
szerinti blincselekmény vadja aldl felmentette és azt allapitotta meg, hogy a KRESZ
21. § (1) és (12) bekezdésében foglaltak megszegésével csupan a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysertését valdsitotta meg, melyben
biintetdjogi feleldsségre vonasa viszont, az Sztv. 11. § (7) bekezdésere figyelemmel -
az elkovetésétol eltelt két év miatt - eléviilt, amiért feleldsségre vonhatdsag hidnyaban
az eljarast megsziintette.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a masodfokt hatarozatot a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval €s utikoltségével Gsszesen 9.660.-
forint blinligyi koltség mertilt fel, mely a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Szeged, 2011. augusztus 30.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar].127/2011/3. szamt végzése és a Békés Megyei Birosag
1.Bf.77/2010/5. szamu itélete a jelen végzes folytdn a mai napon jogerds.

Szeged, 2011. augusztus 30.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



