Szegedi Itélétabla
Bf.1.181/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla mint masodfokt birosag Szegeden, 2011. szeptember 6. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az addcsalds biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad
Megyei Birosag 2011. januar 6. napjan kihirdetett 1.B.669/2010/8. szamu itéletét h e
lybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalés
blintette és folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt - halmazati biintetésiil - 2 €év 2 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato, kotelezte az els6fokon felmeriilt 284.350,- forint blniigyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

- fellebbezett az ligyész, a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa, valamint a szabadsagvesztés fele részének letoltése utdni feltételes
kedvezmény mell6zése,

- a vadlott ¢és védd enyhités, probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében.

A fellebbviteli foligyeszseg az ligyészi fellebbezeést fenntartva - a tényallas €s a jogi
indokolas kiegészitése mellett - inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a bortdon tartamat sulyosbitsa és melléze a feltételes szabadsagra



vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az elséfokl itélet helybenhagyasdra tett
inditvanyt.
A fellebbezések alaptalanok.

A masodfokl birésadg az iratok egybehangz6 adatai, valamint a vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara - az elséfoku itélet tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette.

A vadlott 2011. szeptember 1. napjatél egy Kft alkalmazasdban adminisztratorként
dolgozik, havi brutté 130.000,- forint jovedelemmel.

A védlott lumbélis rendellenesség miatt allandd ortopédiai kezelésre szorul, emellett
depresszid miatt pszichiatriai kezelés alatt all, valamint iziileti problémai miatt
rendszeresen gyogytornara jar.

A véadlott a tényallasban irt cselekményével - helyesen - 52.116.493,- forint
adocsokkenést okozott altalanos forgalmi adé adonemben a koltségvetésnek.

A vadlott néhai tarsa a tényalldsban irt magatartdsaval - amelyhez a vadlott arrol
tudva, szandékosan segitséget nyljtott - megszegte a 2007. évi december 31. napjaig
hatalyban volt altalanos forgalmi adérol szolo 1992. évi LXXIV. tv. - helyesen - 36. §
(1) bekezdésében rogzitetteket.

A fentieken tl a vadlott néhai tarsa a tényalldsban irt magatartasdval - amelyhez a
vadlott arrdl tudva, szdndékosan segitséget nyujtott - megszegte Az adozas rendjérol
sz616 2003. évi XCII. tv. 14. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket.

Egyebekben az elséfoku birdsag tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
helyesbitéssel, illetdleg kiegészitésekkel hatdrozatdnak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljarast a megfeleld korben lefolytatta. Ennek
eredményeképpen - a masodfoku eljarasban eszkozolt tényallds kiegészités,
helyesbités kivételével - megalapozott tényallast allapitott meg. A megalapozott
tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott bilinosségére, cselekményét a
torvénynek megfelelden mindsitette.

A cselekmény jogi indokolasat tekintve az elséfoku birdsag elmulasztotta felhivni a
Legfelsobb Birdsag 1/2006. szamu jogegységi dontését, melynek értelmeében
addcsalas €s nem csalds valosul meg abban az esetben, ha az 4fa addalanya annak
érdekében, hogy ne kelljen ebben az adonemben adoét fizetnie, vagy a torvény szerint
fizetend afajanak csokkentése végett, az iddszakos addbevallasban az eldzetesen
felszamitott add levondsaval kapcsolatban gazdasagi esemény nélkiil kiallitott, azaz



tartalmilag hamis bizonylatok, - pl fiktiv szdmldk - alapjan valotlanul k6zol az
adohatosaggal a bizonylatok valds tartalma esetén addlevonasra lehetdséget nyujto
adatokat, s ezzel - az 6naddzas révén - eléri, hogy a befizetendd afaja a torvény szerint
szamitott adokotelezettségnél kisebb legyen.

Mindezekre 1s figyelemmel a vadlott kozremikdédésével —megvaldsitott
blincselekmény addcsalds. EbbOl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag a vadlott
cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az els6foku birosdg altal értékelt blindsségi koriilmények annyiban szorulnak
helyesbitésre, hogy a masodfoka birdsag a vadlott javara helyesen a biintetlen eldletet
értekelte enyhitd koriilményként.

Az igy helyesbitett biinosségi koriilmények mellett az itéldtabla allaspontja szerint az
els6foku birosag ardnyos f6- €s mellékbiintetést szabott ki a vadlottal szemben, helyes
a torvényi minimumot alig meghaladé 2 év 2 honapi borton. E vonatkozasban utal
arra, hogy a konyveldi végzettségli, e munkakor felhasznaldsaval blincselekményt
elkovetd vadlott esetében indokolt a szabadsagvesztés végrehajtdsa, igy annak
enyhitése és probaidére torténd felfliggesztése szoba sem johet. Az itéldtabla
allaspontja szerint, az enyhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasa sem indokolt.

A maésodfoku birosag allaspontja szerint helyesen dontott az elséfoka birdsdg, amikor
a Btk. 47. § (3) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta, hogy a vadlott biintetése
fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathat6. Ebben a korben a
masodfoku birosag kiilonos méltanylast érdemld koriilménynek a vadlott hossz 1don
keresztiili kifogastalan €letvitelét tekintette, ellentétben az els6fokll birosaga altal
megjelolt biintetlen el6életét életkorara tekintettel.

Utal a masodfokt birdsag arra, hogy a fellebbviteli foligyészség altal megjelolt BH
2006. évi 309 szamu jogesetben a birdsadg csak példaldzéd jelleggel hivatkozott a
figyelembe vehetd kiillonos méltanylast koriilményekre, mig a Magyar Biintetdjog
Kommentar e jogesetre abban a korben utalt, a biroi gyakorlat szerint nem kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény az, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri €s a
blintetését hazajatél tavol, idegen kornyezetben kell letdlteni. Ugyanakkor a
kommentar szerint - tobbek kozott - a kifogastalan életvezetés megalapozhatja a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasat a biintetés fele részének kitdltése utan. igy
tehat e vonatkozasban a masodfoku birdsag az elséfoku dontést osztotta, csak annak
indokat helyesbitette. (Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara
HVGORAC Kiado 104. oldal.)



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az elsofoku itéletet a Be. 371, § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet fejrészében az elséfoku birdsag a
hatdrozat meghozatalanak idépontjat tévesen 2010. évben jelolte meg, noha az
helyesen 2011. mint ahogy azt a hatdrozat végén a keltezés is tartalmazza.

Szeged, 2011. szeptember 6.

Dr. Hegediis Istvan s.k. a tandcs elndke, Sefta Marta dr. s.k. a tanacs tagja, eléado, Dr.
Harangozo Attila s.k. a tandcs tagja

A Csongrad Megyei Birdsag 1.B.669/2010/8. szamu itélete a Szegedi [télétabla
Bf1.181/2011/5. szamu végzése folytdn 2011. szeptember 6. napjan jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2011. szeptember 6.

Dr. Hegediis Istvan s.k. a tanacs elndke



