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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
mdrcius hé 22. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A rdgalmazdas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal - jogli segitd utjdn - benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Debreceni Vdrosi Birdsag
70.B.237/2006/49. szdamu, illetdleg a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg,
mint mdsodfokd birdésdg 18.Bf.430/2009/10. szamu itéletét hatdlyon
kiviil helyezi és a terhelttel szemben a 4 rendbeli - egy esetben
folytatdlagosan elkévetett - rdgalmazds vétsége /Btk. 179.§8 (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont/ miatt indult biintetdeljdrdst
megszinteti.

Az elsdéfoktu eljardsban felmeriilt 72.300 (hetvenkettdezer-hdaromszadz)
forint és mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt 15.000 (tizendtezer)
forint  bilniligyi k&éltséget az 4dllam viseli, a maganvadlok 4altal
eldlegezett binligyi kéltség a maganvadlokat terheli.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeritilt 8.300 (nyolcezer-
hdromszdz) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Debreceni Varosi Birdsdg a 2009. junius 10-jén kelt és a Hajdu-
Bihar Megyei Birésdg 18.Bf.430/2009/10. szamu itélete folytdan 2010.



junius 1-én jogerdre emelkedett 70.B.237/2006/49. szamui itéletével
a terheltet 4 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkdévetett -
rdgalmazds vétsége (Btk. 179.8 (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont) miatt halmazati bilintetésiil 300 napi tétel, napli tételenként
140 forint &sszegd, Osszesen 42.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az indokolas régziti, hogy a magdnvadlok a 2005. december 12-én
kelt és Debrecen Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivataldhoz 2005.
december 13-4n érkezett kérelmiikben birtokvédelmet kértek a
terhelttel szemben. E kérelmiikben - egyebek mellett - jelezték,
hogy a terhelt az 1ingatlan utcai ablakat ,hirdetdoszlopnak"
haszndlja, s J&ket rossz szinben tilinteti fel a jardkeldk és a
szomszédok eldtt. Errdl fényképfelvételeket is mellékeltek.

Az JSnkormanyzat Jjegyzdje, mint szabdlysértési hatdsag a 2006.
janudr 19-én kelt d4dtirattal 2006. janudr 30-d4n az 1iratokat a
Debreceni VAarosi Birdsdgnak kiildte meg azzal, hogy a feljelentés
tdrgya a rdgalmazds vétségének megdllapitdsdra alkalmas.

A birdsdg felhivdasdra a maganvadlok a 2006. szeptember 12-én kelt

és a birdsdgra 2006. szeptember 13-dn érkezett feljelentés-—
kiegészitésben a terhelt feleldbsségre vondsdt kérték, mert ,kb. 2
éve - a mai napig is -, folyamatosan rossz szinben tilinteti fel Jket

valdétlan, sértd, rdgalmazo kiirdsaival'".

Az 1irdanyadd ténydllds szerint a terhelt és a sértettek kbzds
tulajdondt képezi az ingatlan. Ennek haszndlata ligyében a terhelt
és a sértettek kézdtt konfliktus alakult ki. 2001-2002. év oOta
haragos viszonyban vannak, sét szabdlysértési, polgari és
biintetdeljdrast 1is kezdeményeztek egymdssal szemben. Ez a rossz
viszony az utcai szomszédok és ismerdsék kérében is kéztudott volt.

A terhelt 2005. december elején két kiilénb6z48 alkalommal az
ingatlan 4dltala haszndlt részén az utcafrontra nézd 2 db
kétszarnyas ablak ablakszdarnyaira - azokat teljesen elfedve -
papirfeliileten nagy méretid, nyomtatott betis, jél olvashatd
feliratokat helyezett el a kévetkezd szdveggel.

,Gratula! Eddig 2X cseréltettem le az utcali kapu =zarjat, A kapu
mégis: Nyitva! Most: Pillanatragasztét témtek bele, ez mdr igen!
Igy kiizd Nemes céljdért egy hés férfi".

»TTars + Cs kattanjanak le! Rélam! Foglalkozzanak pl. egymassal! Ha
ez unalmas, dobjdk fel egyéb mulatsdggal az életiiket! Eszeldsen ram
fokuszalni beteges, de ez nem az én problémam!"

2006. szeptember elején a két ablakszdrnyon a kévetkezd feliratok
voltak olvashatok:



,Lezarta a wvizem utcali csapjat az O6riilt megint! + megrongalta a
gazéramat is! Es feljelentett ez a HSs! Bator férfi/?/ + kitérdeli
az udvaromon a még megmaradt bokraimat is."

,Keressenek mar valami értelmes elfoglaltsdgot, szorakozast
maguknak! 5. éve jdrnak ide oébégatni, az én életemet lesik,
fotézzak, mocskoljak, stb. foglalkozzanak egymassal! Eljék a sajat
életiiket! Ennyire élvezik az aljaskodast."

A 2005 decemberében és 2006 szeptember elején kihelyezett feliratok
mindegyike N.I. sértettre, a 2006. decemberében kihelyezett
,TTars", valamint a 2006. szeptember elején kihelyezett ,Keressenek
mar" szavakkal kezdddS feliratok pedig N.I-né sértettre vonatkozdan
tartalmaztak becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitdst.

Az elsdéfoku itélet 9. oldala tartalmazza, hogy a sértettek - a
térvényben irt 30 napon beliil - 2005. december 12-én, illetve 2006.
szeptember 12-én terjesztették eld a maganinditvdnyukat.

A  jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt  onyujtott be
feltilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.S8-a (1) bekezdésének a) és c)
pontjdt megjeldlve. Alldspontja szerint az els8foku birésdg az
indokoldasi kotelezettségét oly mértékben nem teljesitette, hogy a
masodfoku birdsdgnak az elsdfoku itéletét hatdlyon kiviil kellett
volna helyeznie. A terhelt bilinbéssége nem nyert bizonyitdst, a

cselekmény pedig a rdgalmazds toérvényli tényalldasat - az egyedi
felismerhetdség hidnyaban - ki sem meriti, nem &ll fenn a
szdandékossag sem. A feliratok kihelyezése méltdanyolhato

maganérdeknek tekinthetd, a birdsdg azonban a valdsdg bizonyitdsdt
elmulasztotta. Mindezek alapjan az inditvdny a terhelt felmentésére
vagy az ligydéntd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre irdnyult.

A feliilvizsgdlati inditvdany - az abban foglaltakkal eltérd
indokokbdél ugyan, de - alapos.

A Btk. 179.8-dban meghatdrozott rdgalmazds vétségének elkdvetdje

maganinditvanyra biintetendd, a vadat pedig - ha a térvény masképp
nem rendelkezik - a sértett, mint magdnvadlo képviseli (Be. 52.8
(1) bek.).

A maganinditvdany a Be. 173. $-dnak (1) bekezdése értelmében olyan
feljelentés, amelyet - a Be.171.8-4nak (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben - a Be. 173.$-dnak (3) bekezdésében irt
hatdridén beliil kizdrdélag a jogosult tehet meg, s amelynek
tartalmaznia kell az eldterjesztd azon nyilatkozatdt, mely szerint
az elkdévetd biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja.

A maganvddas eljdrds meginditdsdhoz sziikséges feljelentés tartalmi
kellékeit a Be. 497.S5-dnak (1) bekezdése tartalmazza akként, hogy a



feljelentésben el8 kell adni, a feljelentd ki ellen, milyen
cselekmény  miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a
biintetdel jards lefolytatdsat. E tartalmi elemek azért Iényegesek,
mert - ha a személyes meghallgatdson a békités eredménytelen - az
eljdrds tdrgyaldsi szakaszaban a vad alapjat képezik.

A jelen ligyben a maganvadlok az oOnkormdnyzathoz 2005. december 13-
dn eldterjesztett beadvanyukban nem biintetdeljards lefolytatasat,
hanem kifejezetten birtokvédelmet kértek. Ebben - bdar mellékesen
utaltak az ablak ,hirdetdtdablakénti"” haszndlatdra is - nem jelblték
meg, hogy melyek azok a tényadllitdasok, amelyeket sérelmesnek
tartanak, s azt sem, hogy azokat mikor észlelték.

A birdsdaghoz 2006. szeptember 13-an érkezett ,feljelentés-
kiegészitésben" - amely értelemszerien a 2005. december 13-ai
birtokvédelmi bejelentés kiegészitése - pedig a 2006. szeptember
elejei cselekményrdl, annak konkrét részletezésérdl nincs szo.

Mindebbdl a Legfelsdébb Birdsdg allaspontja szerint az kdvetkezik,
hogy a magdnvddldok sem a 2005. december elejei, sem a 2006.
szeptember elejei cselekmény  kapcsdan  nem terjesztettek eld
joghatdlyos maganinditvdnyt.

Minthogy a maganinditvany hidnya a Btk. 22. §-dnak h) pontja
értelmében biintethetdséget kizdrd ok, a Be. 6.5-a (3) bekezdésének
c) pontjdra figyelemmel a Be. 332.5-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a bilintetdeljdrdst mar az elsdfoku birdsagnak meg kellett
volna sziintetnie, illetve - ennek hianydban - a Be. 373.S5-a (1)
bekezdésének I.b) pontjdt alkalmazva az elséfoku itéletet a
masodfoki birdsdgnak kellett volna hatdlyon kiviil helyeznie és az
eljdrdst megsziintetnie.

Mivel tehdt a kifejtettekbdl kévetkezden a  fellilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozat meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének I.b) pontjaban irt szabdly megsértésével keriilt sor, a
Legfelsdbb Birdsag - helyt adva a feliilvizsgalati inditvanynak - a
Be. 428.S$-anak (2) bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozatokat
hatalyon kiviil helyezte, s a terhelttel szemben rdagalmazds vétsége
miatt indult bilintetdeljarast megsziintette.

A Legfelsdbb Birdsdg végzése ellen a fellebbezést és a

feliilvizsgdlatot a Be. 3.$S-dnak (4) bekezdése és 416.5-a (4)
bekezdésének b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2011. mdrcius 22.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
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