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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sziics Péter ligyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Foris-
Schneider-Szép-Zacchomer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Schneider Erzsébet
ugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe a dr. Polecsak Maria
ugyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkozé (alperesi beavatkozo
cime) beavatkozott - a Baranya Megyei Birésag 2010. december 15. napjan kelt
11.P.21.043/2008/74. szamu itélete ellen a felperes altal 75. sorszamon
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 16.300
(tizenhatezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes vagyoni €s nem vagyoni karainak megtéritése irant keresetet terjesztett
elé az alperessel szemben. Az els6foku eljaras soran kereseti kérelmét tobbszor
modositotta. A 34. sorszdmu beadvany szerint 3.600.000 forint nem vagyoni
kartérités, 2.321.067 forint vagyoni kartérités, és havi 40.000 forint kartéritési
jaradék megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, amelyre tekintettel a mddositott
kereseti pertargyérték az elséfoku eljarasban 6.401.067 forint volt.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, 520.482 forint



vagyoni kartéritést és annak kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest az allam javara 149.760 forint els6foku eljarasi illeték és
61.425 forint allam altal el6legezett koltség viselésére, mig kotelezte a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan, 39%-0s pernyertességi aranyara tekintettel a felperest a
nagyobb részben (61%-ban) pernyertes alperes javara 54.132 forint, a beavatkozo6
javara pedig 30.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag a 39%-os felperesi pernyertességre tekintettel a perkoltség
viselés korében a Pp. 81.§ (2) bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetdséget.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan
az alperesnek 374.290 forint + AFA elséfoku perkoltség megfizetésére kdtelezése,
valamint masodfoku perkdltségben valé marasztaldsa irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a pertargy értékét, és ennek
kOvetkeztében a pervesztesség-pernyertesség aranyat is tévesen hatarozta meg,
igy a perkoéltség vonatkozasaban itélete sulyosan jogszabalysértd. Arra hivatkozott,
hogy a felperes az elséfoku itélet meghozatalat megel6zé targyalas berekesztése
elétt pontositotta kereseti kérelmét, amelyben 2.643.136 forint 0Osszegben
(2.000.000 forint nem vagyoni és 643.136 forint vagyoni kartérités) jeldlte meg a
pertargy értékét. Allaspontja szerint a kdvetelés leszallitasa a figyelembe vehet6
pertargyértékre is kihatassal van, ugyanis ahol perjogi, illetve egyéb jogszabalyok
kivételt nem tesznek, ott az altaldnos szabaly érvényesil, igy az eljaras soran
modositott, leszallitott kereseti kovetelést kell figyelembe venni a pertargyérték
meghatarozasa soran. A 2.643.136 forintos leszallitott pertargyértékhez képest a
felperes 95%-ban, az alperes 5%-ban lett pernyertes. llyen pernyertességi aranyok
mellett helye lett volna a Pp. 81.§ (2) bekezdése alkalmazasanak is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a fellebbezéssel érintett
kérben a tényeket helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kbvetkeztetés
levonasaval hozta meg itéleti dontését a perkdltségviselés vonatkozasaban is.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 41.§ (2) bekezdése értelmében az eljaras
targya érékének a felek altal t6rténé leszallitdsa, vagy annak utdlag alacsonyabb
0sszegben tértént megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha e térvény
kivételt nem tesz - nincs helye. Ha az eljaras targyanak érteke a fél nyilatkozata
alapjan emelkedik, a valtozast tartalmazo okiraton le kell roni, illetve fel kell jegyezni
azt az illetékkulonbdzetet, amely az eljaras meginditasakor fizetett, illetve
figyelembe vett és a magasabb érték alapulvételével kiszamithato illeték kdzott
mutatkozik.



Tévesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az illetékviselés fenti
szabalyatdl eltéréen az egyéb perkdltségviselés korében a pertargyértek
figyelembevételére a leszallitott pertargyérték alapjan kerll sor. Az iranyado birdi
gyakorlat és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, ha a felperes a leszallitott keresete
tekintetében ugyan teljes egészében pernyertes lesz, a kereset leszallitdsa azonban
a perkoltségviselése szempontjabol a pervesztéssel azonos kdvetkezménnyel jar,
ezért a felperes a részleges pernyertesség szabalyai szerint tarthat igényt a
perkoltségre (Legfels6bb Birdsag Gf.111.33.786/1992.).

A fentiek értelmében helyesen allapitotta meg az els6foku birosag az els6foku
eljarasban elbterjesztett kereset pertargyértékét a felperes altal legmagasabb
O0sszegben elbterjesztett kereseti kérelem alapjan, ugyanis kereseti kérelemnek
utobb  tértént leszallitasa a leszallitott rész tekintetében a felperes
pervesztességének minésil, amely utan perkoéltséget nem igényelhet. Helyesen
hatarozta meg ennek alapjan az elséfoku birébsag a pernyertesseg-
pervesztességének aranyat és az els6foku eljarasban felmerilt perkoltségek
viseléseérdl is helytalléan hatarozott.

A fentire tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé felperes személyes kéltségmentessége folytan a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére nem koteles, ugyanakkor a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes masodfoku
eljardsban felmerilt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. janius 9.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



