A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Tatai Varosi Birosag Tatan, a 2008. aprilis ho 23. és szeptember ho 26. napjan - a VI. r.
vadlott tavollétében - megtartott nyilvanos, folytatélagos targyalds alapjan meghozta az
alabbi

[TELETET:
A 2004. december 13. napjatol december 16. napjaig blinligy 6rizetben, 2004. december
16. napjatol 2005. januar hé 05. napjaig elézetes letartoztatasban, azéta szabadlabon lévé
F. J. I. r. vadlott
binds

veszélyes hulladékra elkdvetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a
blntettében, mint felbujté.

Ezért 6t a birésag 1 (egy) évi és 6 (hat) hdnapi bortonblintetésre és 2.000.000.- ( kettdmillid
) forint pénzmellékbilintetésre itéli.

A borténblntetés végrehajtasat 2 (kettd) évi prébaiddre felfliggeszti.
Z.S. llr.vadlott
binds

veszélyes hulladékra elkdvetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a
blntettében, mint blinsegéd.

Ezért 6t a birésag 1 (egy) évi és 6 (hat) hénapi borténbiintetésre és 1.000.000.- (egymillio)
forint pénzmellékbiintetésre itéli.

A borténblntetés végrehajtasat 4 (négy) évi prébaiddre felfliggeszti.

A 2004. december 16. napjatol december 18. napjaig blintgyi 6rizetben, 2004. december
18. napjatél 2005. szeptember 07. napjaig elbzetes letartdéztatasban 1évé, 2008. marcius 7.
napjaig joger6s buntetését tolt6, 2008. marcius 8. napjatol aprilis 23. napjaig elbzetes
letartoztatasban lévé, azt kovetden lakhelyelhagyasi tilalom alatt allé

P.T.lll.r.vadlott
bnoés

veszélyes hulladékra elkovetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a
blintettében, mint tarstettes.



Ezért 6t a birdsag - mint visszaesé6t - 2 (ketté) évi borténbiintetésre, mellékbintetésul
2.000.000.- ( kettémillio) forint pénzmellékblintetésre és 2 (kettd) év kéziigyektdl eltiltasra
iteli.

M.R. IV.r.vadlott

binds

folytatélagosan, veszélyes hulladékra elkdvetett hulladékgazdalkodas rendje
megseértésének a blintettében, mint tarstettes.

Ezért 6t a birésag 2 (kett) évi boértdénblintetésre, mellékbintetésul 1.000.000.- ( egymillid)
forint pénzmellékbiintetésre itéli.

A bortdnblntetés végrehajtasat 4 (négy) évi prébaidére felfiiggeszti.
H. R.O.Virvadlott
binds

veszélyes hulladékra elkdvetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a
blntettében, mint blinsegéd.

Ezért 6t a birdsag 1 (egy) évi és 6 (hat) hénapi borténblintetésre és mellékbiintetésdl
1.000.000.- ( egymillid) forint pénzmellékbiintetésre itéli.

A boértonblintetés végrehajtasat 4 (négy) évi prébaidére felfiiggeszti.
B.L. Vl.rrvadlott
blinés

veszélyes hulladékra elkovetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a
blintettében, mint tarstettes.

Ezért 6t a bir6sag 8 (nyolc) hénapi bérténbiintetésre itéli, melynek végrehajtasat 2 (kettd)
évi prébaidére felfliggeszti.

T.A. ViIl.rrvadlott
blinobés

veszélyes hulladékra elkdvetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a
blntettében, mint tarstettes.

Ezért 6t a birésag 8 (nyolc) hénapi bortonbiintetésre és mellékbiintetésil 300.000.- (
haromszazezer) forint pénzmellékblintetésre itéli.



A boértonblintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi prébaidére felfliggeszti.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén valamennyi pénzmellékblntetésre itélt
vadlott vonatkozasaban 5.000.- Ft-onként kell foghazblintetésre - amennyiben a
fébuintetést végrehajtjak bortonblintetésre - atvaltoztatni.

F. J. L.r. vadlott vonatkozasaban a bortonblntetés végrehajtasra kerulése esetén a vadlott
altal 2004. december 13-16-ig Orizetben december 16-t6l 2005. januar 5-ig el6zetes
letartdéztatasban t6ltétt id6t, P. T. lll.r. vadlott vonatkozasaban a 2004. december 16-18-ig
Orizetben, 2004. december 18-t6l 2005. szeptember 7-ig, 2008. marcius 8.-t6l aprilis 23-ig
el6zetes letartdéztatasban toltott idot, M. R. IV.r. vadlott vonatkozasaban a bortonblintetés
végrehajtasa esetén a 2004. oktober 5-8-ig 6rizetben, 2004. oktdber 8-t6l februar 8-ig
elézetes letartoztatasban toltétt id6t beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A bir6sdg a nyomozas soran lefoglalt és a blnjeljegyzékbe Bj.l. 1/2006. szamon
bevételezett 55 db Uvegedény anyagmaradvannyal lefoglalasat megszinteti
megsemmisitését elrendeli, a 22/2005. szam alatt bevételezett 7 db kémcsd vegyi
anyaggal, 11 db papircetli, matrica, 15 db feliratozott papirlap, fizetési értesitd, H. R.
névjegykartya lefoglalasat megsziinteti, megsemmisitését elrendeli.

A 9-14. szam tételszam alatt bevételezett 1 db Still Kft. fizetési értesitd boritékban, 1 db
Still Kft. szamlgja targonca bérlésérdl, 1 db Still kft. szamlaja targonca bérlésérdl, 3 db
Duoverzio feliratu lap rajtuk nevek, telefonszamok, 1 db A/4-es lap rajta fekete tintaval irt
nevek és telefonszamok és 1 db Vodafonos eldfizetéshez tartozdé PIN,PUK kddot
tartalmazé papirlap binjeleket T. A. VIL.r. vadlott részére, a 15. tételszam alatt bevételezett
1 db D0014688080 sz. Vitamax eldfizetdi szerz6dést P. T. lll.r. vadlott részére, a 16-17.
tételszam alatt bevételezett 1 db. 0004200675038 sz. Pannon GSC SIM kartya és 1 db.
83367030120407154563 sz. Vodafone SIm kartyat H. A. 6érokése részére, a 18-21.
tételszam alatt bevételezett 1 db F. J. névjegykartya /Vertikal Kft-s aljan kék csikkal /, 1 db.
F. J. névjegykartya / Milszaki Konfekcio Szdvéipari Kft-s/, 1 db F. J. névjegykartya
/Techstyle Mlszaki Konfekcid Kft-s/ és 1 db 2004. évi hataridénapld 74 lap fekete szin(
boritoval F. J. L.r. vadlott részére, a 22-32. tételszam alatt bevételezett 1 db Orvosi beutald
felirattal, 1 db papirlap T. felirattal, 1 db papir Ny. A. felirattal, 1 db. szallitélevél No.648337
szammal ures csomagoldeszkdzokrél, 1 db sarga készpénzatutalasi megbizas befizet6 P.
l. Sz., 1 db fuvarmegbizas, 1 db. Gizembetartéi szerz6dés, 1 db tzembetartdi szerzédés, 1
db fuvarlevél tomb benne a 0102300 sorsz. fuvarlevél 3 példanyaval, 13 db dsszetépett
papircetli kirakva rajta széveg és 5 db dsszetépett papircimke kirakva rajta T. S. M. R. IV. I.
vadlott részére a 33-47. és 50. tételszam alatt bevételezett 1 db 70/6196058 hivészamu
SIM kartya, 1 db 70/3682944 hivoszamu SIM kartya, 1 db bevételi pénztarbizonylat
0074376-400 sorsz., 1 db bevételi pénztarbizonylat 0074401-425 soesz., 1 db 6nkends B.-
P kft. bélyegz6 eredetben, 1 db G. 2000 kft. bélyegzéparna tok nélkil, 13 db szamla
masolati példanya 0850559-71 sorsz., 10 db szamla masolat 0073501-09+0073511 sorsz.,
4 db szamla masolat 0073452-55 sorsz., 4 db szamla masolat 0850552-55 sorsz., 7 db.
szamla -,0850557,0073511, 0073451, 0193609,0193617,0106095, 1 db készpénzfizetési
szamlatdmb sorsz. 0345351-400-ig, 1 db. férfi fotd, 1 db mappa G. 2000 kft. IV.név 2003
év szallitd felirat benne 31 db szamla, 1 db f(iz6s mappa G. 2000 kft.,, és 1 db
E1M524ZE9999 szamu Maxtor tip. szamitdgép-merevlemez K. A. (K. szam alatti lakos)
részére és a 48. tételszam alatt bevételezett 1 db SIM kartya 89367010140347056250 sz.
H. R. V. r. vadlott részére kiadni rendeli.



A birésag kotelezi P. T. lll.r. vadlottat kiilén 65.850.- ( hatvanétezer-nyolcszazétven) Ft, B.
L. VLr. vadlottat kiilén 80.250.- ( nyolcvanezer-kettdszazoétven) Ft, T. A. VII. r. vadlottat
kiilén 73.050.- ( hetvenharomezer-6tven) Ft és Vl.rend(i vadlott neve IV.r. vadlottat kilén
245.088.- ( kettdszaznegyvenotezer-nyolcvannyolc) Ft, valamennyi  vadlottat
egyetemlegesen kotelezi 80.892.- ( nyolcvanezer-nyolszazkilencvenketté) Ft bilnigyi
koltségnek kilon felhivasra az allam javara torténd megfizetésére.

A birésag megallapitja, hogy 124.320.- (szazhuszonnégyezer-haromszazhisz) Ft blinlgyi
kéltség az allam terhén marad.

INDOKOLAS:

A Tatai Vdrosi Ugyészség B. 554/2004/53. szamu vadirataban valamennyi vadlottat 1 rb. a
Btk. 281/A.§ (1) bekezdés a./., b./ és c./ pontjaba Utk6z6 és eszerint mindsulé kérnyezetre
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének blntettével vadolta, P. T. lll.r.,, M. R. IV.r. és
B. L. VI. r. valamint T. A. VII. r. vadlottakat mint tarstetteseket, F. J. |. r. vadlottat mint
felbujtét, Z. S. Il.r. vadlottat és H. R. V. r vadlottat pedig mint blinsegédet.

Az (gyész a vadirati tényallast az elsé targyalason a vadirat ismertetésekor akként
pontositotta, hogy az elkdvetés helye T. kilterllete illetve T.

A vadirat ismertetésekor a targyalason a vadirati mindsitést az tigyész modositotta az
elnevezés tekintetében, ennek megfelel6en a vadlottakat az irasban benyujtott vadiratban
megjelolt elkdvetbi minbségek valtozatlanul hagyasa mellett a Btk. 281/A.§ (1) bekezdés
a./ pontjaba itkdz6 és a (2) bekezdés szerint minésilé hulladékgazdalkodas rendje
megsértésének a bilntettével vadolta.

A Szegedi Varosi Ugyészség 1.B. 7411/2004/27-1. szamu véadirataban M. R. és H. R. O.
vadlottakat a Btk. 281/A.§ (1) bekezdés a./, b./ és c./ pontjaiba Gtk0z6 és aszerint mindsulo
kérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének a blntettével vadolta, mint
amely blincselekményt a vadlottak tarstettesként és folytatdlagosan kdvettek el.

Az (gyész a targyalason a vadirati mindsitést a jogszabalyvaltozasra tekintettel ugy
modositotta, hogy a vadlottak cselekménye a Btk.281/A.§ (1) bekezdésének a./ pontjaba
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint minGsulé veszélyes hulladékra elkdvetett
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a blintettét valdsitja meg.

A vadiratnak H. R. O. vadlott cselekvéségére vonatkozé tényallasa szerint: ,Az el6talalt
monitor hulladékot a B. Kft. nevében részben |. r. részben Il.r. gyanusitott vasarolta meg
alkatrészként, azzal a szandékkal, hogy azokat szétbontva alkatrészként eértékesitik
tovabb, mig a szennyezett horddkat I. r. gyanusitott tarolta a telephelyen oly modon, hogy
veszélyes hulladék kezelésére, gylijtésére, tarolasara sem a B. Kft. sem a gyanusitottak a
szlkséges engedeélyekkel nem rendelkeztek.

A monitor hulladékok beszerzésére 2004. februarjatdl kertlt sor, részben a C. S. Kft-tdl,
részben ismeretlen forrasbol oly modon, hogy a C. S. Kft-vel a targyalasokat a B. Kift.
nevében és I. r. gyanusitott megbizasabdl Il.r. H. R. gyanusitott folytatta le, a szallitast I. és



Il.r. gyanusitottak intézték, majd a bontast I. r. M. R. szervezte meg, és 6 is intézkedett a
szétbontott alkatrészek tovabbértékesitésérél 2005. junius 06. napjan az E. Kft. felé.”

A birésag az tigyben az alabbi tényallast allapitotta meg:

F. J. L.r. vadlott nds, harom gyermeke van, akik kozul ketté nagykoru, az egyikik azonban
egyetemi hallgaté. A vadlott mindharom gyermeke eltartasar6l gondoskodik.
Szakképzettsége gépészmérnok, legmagasabb iskolai végzettsége mliszaki egyetem. A
sz.-i K. Kft. tarsigyvezetdje, havi nettd jovedelme 80.000.- Ft, ezen tul az
eredményességtdl fuiggben kb. 2 millidé Ft osztalékban részesil évente. Blintetve nem volt.

Z. S. Il.r. vadlott elvalt, egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Legmagasabb
iskolai végzettsége szakmunkasképz6, vallalkozoként havi nettdé 100.000.- Ft kordli
jévedelme van. Egy kb. 300.000.- Ft érték( T. tipusu és egy 400.000.- Ft F. T. tipusu
személygépkocsi tulajdonosa. Biintetve volt:

a Pécsi Varosi Birésag 2.B. 1043/1987/9. szamu 1987. november 11-én jogerére
emelkedett itéletében orgazdasag blintette és 2 rb. tarstettesként elkdvetett lopas blintette
miatt 1 évi bortdnblntetésre és 20.000.- Ft pénzmellékblntetésre itélte. A bortdnblntetés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette;

a Pécsi Varosi Birésag B.1168/1991/3. szamu a Baranya Megyei Birosag Bf.531/1991/2.
szamu hatarozataval 1991. november 11-én jogerére emelkedett itéletében lopas blintette
miatt 8 hd bortdnblintetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte;

a Kiskunhalasi Varosi Birésag 9.B. 6/1996/54. szamu a Bacs-Kiskun-Megyei Birésag 2000.
oktéber 06-an kelt 1.Bf.226/1999/14. szamu hatarozataval jogerére emelkedett itéletében
tarstettesként elkdvetett kdrnyezetkarositas blintette miatt mint visszaes6t 108.000.- Ft
pénzblintetésre itélte.

P. T. lll. r. vadlott nés, egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. Allandé munkahellyel
nem rendelkezik, jdvedelme nincsen, vagyona nincsen, érettségizett. Blntetve volt:

a Tatabanyai Varosi Birésag 8.B. 1266/1997/2. szamu 1997. oktober 27-én jogerds
végzéseében ittas jarmlvezetés vétsége miatt 32.500.- Ft pénzblintetést és 1 év B
kategorigju jarmivezetéstdl eltiltdst szabott ki a vadlottal szemben;

a Tatabanyai Varosi Birdsag 2001. majus 20-an jogerés 63.B. 847/1998/44. szamu
itéletében 3 rb. addé- és tarsadalombiztositasi csalas blntette és 1 rb. ado- és
tarsadalombiztositasi csalas vétsége miatt 1 év és 8 honap bortonblntetésre és 2 évi
kdzugyektdl eltiltasra itélte;

a Nagykanizsai Varosi Birdsag 2.B. 655/2002/112. szamu a Zalai Megyei Birdsag
Bf.450/2004/21. szamu hatarozataval 2005. aprilis 26-an jogerére emelkedett itéletében
tarstettesként elkdvetett csalas blntette, tarstettesként elkdvetett kdzokirat hamisitas
blntette miatt mint kilonds visszaeso6t két év hat hdnapi bortonblntetésre és harom év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott e bintetését toltétte 2005. szeptember 8. napjatol
2008. marcius 7. napjaig.



M. R. IV. r. vadlott elvalt, két gyermeke van, akik kézull az egyik kiskoru. Rokkantnyugdijas,
rokkantnyugdijan tul jovedelmét jelenti a B. Kft-bél évente felvett jutalék Osszege.
Szakmunkasképzd intézetben viz- és gazvezeték szerel6 szakképzettséget szerzett.
Vagyona nincsen.

A vadlott 1995. év 6ta - egy koponyasérilést kdvetéen - rendszeres pszichiatriai kezelést
vesz igénybe, legutdbb pedig mélyvénas trombdzis miatt szorult orvosi ellatasra.

Blntetve volt:

a Szegedi Vérosi Birosag 2003. junius 11-én jogerére emelkedett 4.B. 1167/2003/2.szamu
végzésében egyedi azonositd jel meghamisitasanak a bintette miatt 30.000.- Ft
pénzblintetésre itélte.

H. R. V. r. vadlott nétlen, élettarsi kapcsolatabol két kiskoru gyermeke szarmazik, akiknek
az eltartasarol buntetés végrehajtasi intézetbe kerilése el6tt gondoskodott. A G. T. Kift.
ugyvezetbjeként havi nett6 100-150.000.- Ft jovedelme volt, vagyona nincsen.
Legmagasabb iskolai végzettsége kereskedelmi és vendéglatdipari szakkozépiskola,
blntetve volt:

a Pécsi Varosi Birésag 3.B.915/1994/32. szamu a Baranya Megyei Birdsag
3.Bf.229/1995/8. szamu hatarozataval 1995. majus 25-én jogerére emelkedett itéletében
lopas blntette miatt 1 évi borténblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prébaidére
felflggesztette;

a Pécsi Varosi Birosag 1997. februar 18-an jogerére emelkedett 9.B: 732/1996/5. szamu
itéletében sikkasztas vétsége miatt 45.000.- Ft pénzblintetésre itélte;

a Pécsi Varosi Birosag 2.B. 2068/2000/13. szamu 2001. szeptember 5-én jogerds
itéletében folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 50.000.- Ft
pénzblntetésre itélte;

a Pécsi Varosi Birésag 9.B.2030/1998/45. szamu a Baranya Megyei Birdsag
3.Bf.596/2001/5. szamu hatarozataval 2001. oktdber 14-én jogerdére emelkedett itéletében
blnsegédként elkdvetett csalas blintette, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt 1 évi és 6 hdnapi bortdnbintetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte;

a Pécsi Varosi Birésag 2001. november 12-én joger6s 2.B. 743/2001. szamu itéletében
felbujtéként elkdvetett hiitlen kezelés blintette miatt 250.000.- Ft pénzblintetésre itélte;

a Pécsi Varosi Birésag 11.B. 255/2003/20. szamu 2003. november 26-an jogerére
emelkedett itéletében Uzletszerlien elkdvetett csalas blintette miatt 1 év bortbnre és 2 év
kdzugyektdl eltiltasra itélte;

a Pécsi Varosi Birosag 9.B. 1756/2000/86. szamu a Baranyai Megyei Birdsag
1.Bf.398/2003/50- szamu hatarozataval 2004. marcius 22-én jogerére emelkedett
iteletében 3 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntette, 2 rb. tarstettesként elkovetett
Onbiraskodas blintette és 4 rb. blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 2 év bortdnre és 3 év kdzugyektél eltiltasra itélte;



a Pécsi Varosi Birosag 9.Bk. 620/2004/2. szamu a Baranya Megyei Birdsag
2.Bkf.77/2005/2. szamu hatarozataval 2005. aprilis 11-én jogerére emelkedett
Osszblintetési itéletében a Pécsi Varosi Birésag B.2030/1998/45.. B.255/2003/20. és
B.1756/2000/86. szamu itéletében foglalt blntetéseket dsszbintetésbe foglalta, és az
Osszblintetés tartamat 2 évi 7 hénapi és 15 napi bortdénbiintetésben allapitotta meg.

B. L. VI. r. vadlott roman allampolgar, nés, egy gyermek eltartasarél gondoskodik.
Szakmunkasképzd intézetben autoszerel6 szakképzettséget szerzett, autdszereldként
alkalmi munkat végez. Havi nettdé jovedelme 50-80.000.- Ft kdzétti. Vagyona nincsen.
Blntetve volt:

a Szegedi Varosi Biroésag 8.B. 1573/2003/2. szamu 2003. november 03-én jogerére
emelkedett végzésében blinsegédként elkdvetett hitelsértés vétsége miatt 30.000.- Ft
pénzblintetésre itélte.

T. A. VI. r. vadiott elvalt, egy kiskord gyermek eltartasar6l gondoskodik,
vasbetonszerel6ként dolgozik. Legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola nyolc
osztalya. Havi nett6 jévedelme 70-100.000.- Ft k6z6tti. Vagyona nincsen. Blntetve volt:

a Tatabanyai Varosi Birosag 6.B. 1417/1994/15. szamu a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag Bf.120/1995/23. szamu hatarozataval 1996. januar 9-én jogerére emelkedett
itéletében kabitoszerrel visszaélés blntette és devizagazdalkodas megsértésének a
blntette miatt 1 év 10 hé boértdnblintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte;

a Tatabanyai Varosi Birésag 8.b. 890/1997/2. szadmu 1997. oktéber 9-én jogerds
végzéseben tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette miatt 39.000.- Ft pénzbiintetést
szabott ki vele szemben;

a Tatabanyai Varosi Birésag 6.B. 6398/1998/2. szamu 1998. februar 06-an jogerére
emelkedett végzésében orgazdasag vétsége miatt mint visszaesével szemben 25.500.- Ft
pénzblintetést szabott ki;

a Tatabanyai Varosi Birosag 9.B. 141/1998/7. szamu 1998. majus 21-én jogerére
emelkedett hatarozataban tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt mint visszaesét 10
ho borténblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette;

a Veszprémi Varosi Birosag B.139/1998/12. szamu a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
Bf.1103/1999/3. szamu hatarozataval 2000. szeptember 07-én jogerére emelkedett lopas
blntette, maganokirat-hamisitas vétsége miatt mint visszaesét 10 ho borténblintetésre és
1 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A sz.-i székhely( H. Kft. Ugyvezetdje F. J. L.r. vadlott megvasarolta a Sz. szam alatti
telephelyet, a S. Kft. képviseletében eljaré B. I.-t6l. B. |. korabban a B. T. F. Kft. lgyvezetd
igazgatoja volt, amely gazdasagi tarsasag a festékgyartd tevékenységét e telephelyen
végezte. A H. Kft. képviseletében F. J. I. r. vadlott, mig a S. Kft. képviseletében B. |I.
ugyvezetd 2004. julius 29. napjan irdsban megallapodott abban, hogy a megallapodas 2.
szamu mellékletét képezd listan felsorolt alapanyagokat a S. Kft. legkésébb 2004.
szeptember hé 30. napjaig sajat koltségén elszallitia. A megallapodas azt is tartalmazta,
hogy az ipartelepen maradé alapanyagok elszallittatdsat a H. Kft. intézi, azzal, hogy annak



igazolt koltségét, legfeljebb nettdé 4 millio Ft erejéig az S. Kift. viseli. Az Also-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi Feliigyeléség (ATIKOFE) 2004. julius ho 14. napjan tajékoztatta F. J. I.
r. vadlottat, mint a H. Kft. képvisel6jét, hogy a Sz. szam alatti ingatlan vonatkozasaban
fennalld tényfeltarasi kotelezettség az adasvételi szerz6dés megkotéset kdvetéen mint a
kft. képvisel6jét 6t terheli. Az ATIKOFE 68299-6/2001. szamu kételez6 hatarozataban
megallapitott hataridét a 10803-1-7/2004. szamu hatarozatdaban 2005. januar 31-re
modositotta F. J. |. r. vadlott kérésére.

A Sz. uti volt ipartelepen bontasi munkakat végzett Z. S. Il.r. vadlott, akit F. J. I. r. vadlott
megkért arra, hogy érdekl6djon a telepen Iévdé anyagok megsemmisitésének arat illetéen.
Z. S. Il.r. vadlott H. R. V. r. vadlottat bizta meg ezzel a feladattal, aki kdzo6lte az altala
kapott drajanlatokat Z. S.-sel. Z. S. tajékoztatta errdl F. J. |. r. vadlottat, aki azonban ezt az
arat sokallta, ezért mas lehet6ség keresésére kérte meg Z. S.-t. Z. S. H. R.-en keresztll
megismerte M. R. IV.r. vadlottat, akit megkért arra, hogy segitsen talalni olyan személyt,
aki olcsobban vallalja a teleprél az anyagok elszallitasat és megsemmisitését, mint az erre
szakosodott cégek. M. R. IV.r. vadlott ezért Sz.-re hivta régi ismerését, P. T. lll.r. vadlottat,
akit elkisért az azéta elhunyt H. A. nevl ismerése is.

H.R., M. R., P. T. vadlottak és H. A. Sz.-en egy lizemanyagtoltd allomasnal talalkoztak,
ahonnan M. R. felhivta Z. S.-t is, aki igy késébb mar egy pizzériaban csatlakozott a
tarsasaghoz. F. J., Z. S., M. R., H. R. és rajtuk keresztul P. T. is tudomassal birt arrél, hogy
azt megel6z6en, hogy a kérnyezetvédelmi tényfeltarasi munkakat elkezdik a telepen, el
kell szallitani a telepen 1év6 anyagokat, amelyek tulnyomérészt festékmaradékok. P. T.-t
azzal hivtak Sz.-re, hogy ezeket az anyagokat meg kellene semmisiteni, ennek fejében
kapna anyagi ellenszolgaltatast.

A pizzériaban Z. S. Il.r. vadlott k6zolte P. T-vel, hogy 3,8 millié Ft-ot szannak az uzletre, P.
T. azonban ezt kevesellte, ezért Z. S. elvitte 6t és H. A.-t F. J. I. r. vadlotthoz. A
megbeszélésen jelen volt F. J., Z. S., P. T. és H. A., azonban az utébbi személy csupan P.
T.-t kisér6ként volt jelen. F. J. és P. T. - utdbbi a targyalasok soran K. T.-ként, mintaz L.
Kft. Ggyvezetdjeként mutatkozott be, és ilyen néven is kotétt szerzédést - megallapodott
kb. 60-70 tonna ipari és veszélyes hulladék megsemmisitésében, azzal, hogy a széllitasi
koltséget Z. S. Il.r. vadlott viseli. P. T. 4,4 millié Ft-ért vallalta a H. Kft. telepérél mas helyre
valé lerakodast. A megallapodast irasba foglaltak, a szerzédés ugy késziilt, hogy Z. S.
visszavitte a pizzéridhoz P. T.-t és H. A.-t, akik M. R. lakasara mentek H. R.-rel egyutt. M.
R. és P. T. fogalmaztak meg a szerzédeést, majd annak alairasakor F. J. 2,2 millié Ft-ot
adott at P. T.-nek, aki a megallapodas szerint az 6sszeg masodik felére akkor volt jogosult,
ha a horddk nagy része elkerll a teleprdl, ennek megfeleléen az 6sszeg masodik felét F. J.
szintén kifizette P. T.-nek.

Ezt kdvetben a telephelyen 1év6 hordoknak H. R. és M. R. yj tarolasi helyet keresett, és
2004. augusztus 24-én éjszaka a hordokat elszallitottak a Sz. utca szam alatti D. telepre,
a D. Kft. tulajdonaban Iévé betonsiloba. Az atszallitast M. R. felligyelte, a szallitasban részt
vett az 6 tulajdonat képezd B. Kft egyik teherautdja, amelyet a M. R. alkalmazasaban all6
B. L. VI. r. vadlott vezetett. Az atszallitas koltségeit is Z. S. allta, aki H. R.-t kérte meg arra,
hogy a pénzt tovabbitsa M. R.-nek. H. R. egyik alkalmazottjanak segitségével juttatta el a
pénzt M. R.-hez, akik rendezték a targoncasok, a rakodok szamldit és az egyeb
koltségeket. A szallitasban részt vevé valamennyi vadlott tudta azt, hogy ideiglenesen
helyezik el a D. Kft. tulajdonaban lévé betonsilokban a horddkat, amig mas helyet nem



talalnak a lerakodashoz. A tovabbszallitast siettette, hogy a D. Kft. tulajdonosa felszdlitotta
M. R.-t, hogy azonnal vigyék el a horddkat.

P. T. liL.r. vadlott talalt a lerakodashoz megfelel6 helyet: a Magyar Allam tulajdonaban és a
Honvédelmi Minisztérium kezelésében 1évé tatai 0291/118. hrsz. alatti kiilterlleti ingatlant,
amely egy elhagyott katonai bazis terulete. P. T. T. A. VII. r. vadlottat kérte meg, hogy
béreljen targoncat hordok lerakodasahoz, és a helyszint is megmutatta T. A.-nak. T. A.
2004. szeptember 08. és 10. kozoétti idében bérelt elészér targoncat a k.-i S. Kft-1dl,
amelyet a P. T. altal megmutatott helyre vitt.

A fuvarokat M. R. vadlott és O. A. fuvarozé vallalkoz6 tehergépkocsijaival végezték. O. A.-
nak H. R. sz6lt a fuvarlehetéségrél, és 6 volt az, aki telefonszamokat adott O. A.-nak azért,
hogy a sofér azokat hivja, amint az autdépalyan a k.-i lehajtdhoz ér. Ugyanigy kapott
telefonszamot M. R. soférje B. L. VI. r. vadlott is. A k.-i lehajtétél a soféroket P. T. és T. A,
illetdleg T. A. egyik ismerdse vezette a T. kdzelében Iév6 helyszinre, ahol a lerakodas
tortént. A lerakodast T. A. és ismerdse végezte. T.-re 6 alkalommal érkezett teherauto,
amelybél kétszer O. A. soférje szallitott, négyszer pedig B. L. Osszesen 359 - tébbnyire
festékanyagot tartalmazo - hordot helyeztek el a tertleten, amelybdl 135 darab 200 literes
mudanyag hordd, 224 darab pedig 200 literes fémhordo volt. A tovabbi horddk
elhelyezésére P. T. egy masik telephelyet keresett, mert a kdzelben vadaszat folyt és
felmerilt a felfedezés lehet6sége. Ennek megfelel6en 2004. szeptember 14-16. k6z6tt mar
T.-re a R. Kft. elhagyott telephelyére szallitottak 6sszesen 138 db, tébbnyire festékanyagot
tartalmazé mianyaghordét. A targoncat szallitd személyt P. T. bizta meg azzal, hogy a
helyszinre vigye a targoncat, amelyet azt megel6z6en T. A. bérelt és 0 is végezte tarsaval
egyutt a rakodast.

Mivel el6szor T.-n fedezték fel a horddkat és errél a sajtobdl P. T. is értesilt, ezért a Sz.-
en kocsira pakolt tovabbi horddkat mar nem szallitottak el, azokat kés6ébb a rendérhatosag
Sz.-en megtalalta. P. T. a hatésag eldl elrejt6zott, M. R.-nek sem sikerlt vele felvennie a
kapcsolatot.

A szdllitasban résztvevék a szallitdshoz és egyéb hulladékkezelési tevékenység
végzésehez sziikséges kornyezetligyi hatosagi engedéllyel nem rendelkeztek.

A hatosag altal megtalalt hordoknak T.-rdl illetve T.-rél torténd elszallitasat a D. Kift.
végezte a H. Kft. megbizasabdl és koltségére.

A t.-i illetve t.-i helyszinen talalt horddkban az alabbi anyagok voltak: Moulith LDM polimer
maradék, emfix festék és szinezé tinta, daotan polimer maradék, viziiveg, gyanta, szintakril
polimer maradék, quamat, vinavil, festékiszap, faradtolaj, amely anyagok lényegében
festéek és lakkhulladékok, illetve szerves olddészereket tartalmazoé festék és lakkiszapok
valamint faradtola;.

A horddékban |évdé anyagok alkalmasak az ember életének, testi épségének illetve
egeszségenek a veszélyeztetéseére, a viz, a levegb vagy a talaj szennyezéseére, illetve az
allatok illetve ndvények veszélyeztetéseére.



Ezen anyagok az alabbi kdédszamu hulladéknak mindsulnek: szerves oldészert nem
tartalmazé festékhulladék (EWC080112), faradtolaj (EWC130205*), szerves oldoszert
tartalmaz¢ festékhulladék (EWC080113x).

A mianyag illetve fémhorddkban elhelyezett anyag a fentiek szerinti hulladék, illetve
veszélyes hulladék, a vadlottak pedig valamennyien tisztaban voltak azzal, hogy veszélyes
hulladék kezelésében is kozrem(ikddnek.

A B. Kft. ugyvezetdje 2003. aprilis 10. napjatdl a felszamolas elrendeléséig 2005. oktdber
29. napjaig M. R. IV.r. vadlott volt. A B. Kft. mas egyéb tevékenység mellett hulladék
nagykereskedelemmel is foglalkozott, amelyhez azonban hatésagi engedélyekkel nem
rendelkezett. M. R. IV.r. vadlott el6sz6r mint a G. Kft. képviseldje, késébb mint a B. Kift.
képvisel6je bérelte 1997. majus 5-t6l a D. Kft-t6l a Sz., B.-i u. szam alatti ingatlanon
taldlhato . jell teriletet. 2004. oktober 8. napjatol a D. Kft. a bérleti szerz6dést felmondta,
az ingatlant 2004. december 6. napjatol B. L. bérelte. Az ingatlanon maradtak tovabbra is a
IV.r. vadlott tulajdonat képez6 alabbi anyagok, amelyeket 2004. oktober 06-an és 11-én az
Also-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi Feliigyeldség (ATIKOFE) helyszini szemléje soran
talaltak meg: kb. 800 db egészben Iév6é monitorhulladék, kb. ugyanennyi monitor
bontasabdl szarmazoé képcsd és szétbontott monitor burkolat, - amelyek nem zart helyen,
hanem szabad ég alatt voltak - , 9720 kg szerves olddszert nem tartalmazé festékhulladék
(EWC080112), 5200 kg géepmoso folyadék (EWC130802*), 1280 kg faradtolaj
(EWC130205*), 2370 kg gyantahulladék (EWC080115*), 4580 kg szerves oldészert
tartalmazé festékhulladék (EWC080113*), 630 kg festékes rongy (EWC150202%), 2620 kg
beazonositatlan oldészer (EWC070304). Ezek az anyagok raklapon, nyitott illetve ponyvas
potkocsikon 200 literes fémhordokban voltak.

2005. augusztus 02. napjan az ATIKOFE ismét helyszini szemlét tartott, amikor tovabbi
horddkat talaltak, amelyek az alabbi anyagokkal voltak szennyezettek:

faradtolajjal szennyezett vizzel ( EWC101001*), faradtolajjal (EWC130208%), celloszolvval
szennyezett vizzel ( festékipari oldoszer EWC140603*), lakkbenzinnel (EWC070304%),
asvanyi olajjal (EWC130208*), asvanyi olajjal szennyezett asvanyi porral (EWC130899%),
86%-osNpopanollal (oldo- és higitészer EWC140603*), aromas higitoval szennyezett vizzel
(EWC080119*), nem azonositott szerves sav savojanak vizes oldataval (EWC07%),
lenolajjal szennyezett vizzel (EWC080115%).

A fent felsorolt anyagokat tartalmazo6 vegyszeres edények és a monitornak az elektromos
panelei, képcsovei veszélyes hulladéknak mindslilnek, a monitorburkolat azonban nem
min&sul veszélyes hulladéknak.

A megtalalt monitorokat H. R. vadlott vasarolta meg a C. S. Kft-t6l 2004. februarjdban, mint
muikodéképes masodosztalyud monitorokat. A szandéka M. R.-nek és H. R.nek el6sz6r az
volt, hogy egészben tovabbértékesitik a monitorokat, amikor azonban kiderllt, hogy
egyben t6rténd tovabbértékesitésre alkalmatlanok, akkor M. R. IV.r. vadlott megszervezte
azok bontasat, és 6 intézkedett a szétbontott alkatrészek tovabbértékesitésérdl is az E. Kit.
felé.

A IV.r. vadlott altal képviselt B. Kft-nek nem volt engedélye hulladékkezelési tevékenység
végzéseére.



A vegyszeres edényeken kivil a monitorbdl szarmazo hulladékok is alkalmasak arra, hogy
az ember életét és testi épségét, egészségét veszélyeztessék, a vizet, a talajt
szennyezzék, az allatokat és a névényeket veszélyeztessék.

A IV.r. vadlott, mint a B. Kft képvisel6je 2008. marcius 6-an szerzédést kotott az O. Kift
képvisel6jével a veszélyes hulladéknak a fenti telephelyrél torténd elszallitasara
vonatkozoan, amely eljaras koltségeit a B. Kft viselte. Az elszallitas 2008. marcius 20-an
megtortént.

A vadlottak valamennyien tagadtak a terhikre rott blncselekmény illetve
bldncselekmények elkdvetését.

H. R. V.r. vddlottat el6sz6r 2004. oktober 05-én hallgattdk meg a nyomozas soran. Ekkor
az V. r. vadlott el6sz6r azt mondta, hogy Z. S. Il.r. vadlottal valé ismeretségén keresztil
kerult a sz.-i B. telepre, ahonnan a Z. S. altal kiasott tartalyokat vasarolta meg. lit
mutatkozott be neki egy személy K. T.-ként, aki megkérdezte, hogy tud-e fuvarost szerezni
festékalapanyagok szallitasdhoz. Ekkor a K. T. nevi személyt O. A. fuvarossal
Osszeismertette, majd egy megbizasi szerz6dést is atadott O. A. részére.

Még az ugyanaznap tett vallomasan belil H. R. ugy nyilatkozott, hogy nemcsak kdzvetitdi
szerepe volt a K. T.-ként bemutatkoz6 személy és O. A. k6z6tt, azonban azért nem mondta
el a teljes igazsagot els6 alkalommal, mert félt a kdvetkezményektél. Ezt kdvetéen eléadta,
hogy Z. S.-t6l tudta meg, hogy a B. telepének az akkori tulajdonosa F. J. a telepen lévd
veszélyes anyagot tartalmazo hordokat el akarta vitetni a kornyezetvédelmi ellendrzést
megel6zéen. Az V.r vadlott elmondasa szerint megigérte Z. S.-nek, hogy utananéz a
megoldasi lehet6ségeknek, és egy ezzel foglalkozd céget fel is hivott, akik kozoéltek, hogy
130 Ft /kg aron, - amely nem tartalmazza a szallitasi dijat és az atcsomagolasi dijat -,
tudjak vallalni a hulladék kezelését. Az V. r vadlott allitdsa szerint F. J. sokallta ezt az arat,
amelyrél Z. S. szamolt be F. J.-nek. A vadlott elmondta, hogy igy jutottak el M. R.-hez,
akinek Z. S. szolt, hogy tud-e valamilyen megoldast, M. R. pedig ezért P. T.-t hivta fel.
Elmondta az V. r. vadlott, hogy négyesben, M. R.-vel, P. T.-vel illetve az 6t kiséré arab
nemzetiségu személlyel a sz.-i E. Benzinkutnal talalkoztak, majd ezt kdvetben csatlakozott
M. R. hivasara Z. S. is hozzajuk, aki P.-r6l érkezett Sz.-re és P. T.-t valamint az arab
személyt elvitte F. J.-hez. Amikor Z. S. visszavitte a pizzériaba M. R.-hoz és H. R.-hez P.
T.-t és az arab személyt, akkor elmondtdk, hogy sikertlt F. J.-vel megegyezni, errdl
szerzOdést is készitettek M. R. lakasan. Ezt kovetéen mar M. R. vitte el a két személyt F. J.
telephelyére, ahol alairtak a szerzédést és F. J.-t6l atvettek 2,2 M Ft el6leget. Az ez utan
torténtekrél H. R. ugy szamolt be az elsé vallomasaban, hogy P. T. megkérte M. R.-t arra,
hogy a B. teleprdl segitségen elszallitani a hordokat az 6 telephelyére. Ennek megfeleléen
a B. telepérél a hordok a D. telepre keriltek M. R. engedélyével és szervezésében. Ezutan
kérte meg M. R. H. R.-t, hogy szerezzen fuvarost aki besegit a D. teleprdl torténd
elszallitasban. EImondta az V.r. vadlott, hogy mivel M. R. megkérte, szolt O. A.-nak, hogy
tud-e vallalni fuvart Sz.-r6l T-re. O. A. embere tudomasa szerint két fuvart vitt, a tobbit B. L.
Elmondta az V. r. vadlott, hogy M. R. adott telefonszamot a sof6rdoknek, akiknek azt T. el6tt
fel kellett hivni, és az autdpalyara eléjik ment valaki, aki vezette a kamionokat a lerakodas
helyére. E vallomasaban az V. r. vadlott azt mondta, hogy B. L.-t6l tudja, hogy a
lerakodasnal az altala P.-nek nevezett személy és az arab férfi is jelen volt, figyelték a
lerakast T.-n és T.-n is. Azt is elmondta H. R., hogy M. R. Z. S.-t6l kapta meg a fuvardijat,
ami szallitasonként 150.000.- Ft volt, ezért 600.000.- Ft-ot kapott a négy szallitasért M. R.



A VI. r. vadlott ugy emlékezett, hogy O. A.-nak 6 fizetett ki 160.000.- Ft-ot, amely pénzt Z.
S.-t6l kapta abbdl a célbdl, hogy rendezze le az O. nevi fuvaros koltségeit, ugyanis a P.-
ként ismert személy csupan a veszélyes anyag megsemmisitésére vette fel a pénzt. Az V.
r. vadlottnak arrol volt tudomasa, hogy Z. S. F. J.-vel elszamolasi viszonyban volt: Z. S.
megvett a B. telepérdl néhany berendezést, és igy tartozott F. J.-nek. Az V. r vadlott
tudomasa szerint az volt a megallapodas, hogy a P. nevlii személy és az arab személy
elviszik és eltuntetik a hordokat T.-rél illetve T.-rdl, de azokat megtalaltak és igy nem tudtak
elszallitani. EImondta az V. r. vadlott, hogy miutan kiderult, hogy megtalaltak a horddkat, P.
T. vitt egy szerz6dést M. R.-nak, akitél 6 kapta meg, hogy vigye el O. A.-nak, ez pedig az a
szerzOdés, amelyet a nyomozas soran lefoglaltak és a L. Kft. nevében irodott. EImondta az
V. r. vadlott, hogy P. T. K. T.-ként mutatkozott be F. J.-nek, ugy mint a L. Kft. ligyvezetdje,
€s egy ilyen névre szOl6 személyi igazolvany is volt nala, amelyben P. T. képe volt.
Hangsulyozta az V. r. vadlott, hogy neki csak annyi szerepe volt az tugyben, hogy M. R.
kérésére fuvarost szerzett, O. A.-, illetve eljuttatta a megbizasi szerz6dést O. A.nak utdlag,
pénzt nem kapott az tzletbdl, csupan akkor kapott volna, ha a hordok eltlintetését vallalja.

Ezt kdvetéen 2004. oktober 18-an hallgattdk meg H. R.-t, amikor a korabbi vallomasat
tovabbra is fenntartotta, és kérdésekre az alabbi valaszokat adta. EImondta, hogy Z. S.
elmondasabdl tudja, hogy amikor a tartalyparkot bontotta a B. sz.-i telepén akkor F. J.
felajanlotta neki, hogy a tartalyok ellenértékeként el kellene szallittatni a veszélyes
hulladékot a teleprdl. EImondta H. R., hogy a K.-ként bemutatkoz6 személy, mikor latta,
hogy 6 azokat a tartalyokat szallittatja el a teleprdl, amelyeket Z. S.-t6l vett, megkérdezte,
hogy tud-e fuvarost alapanyag szallitasahoz, ekkor ajanlotta 6 O. A.-t. EImondta, hogy Z.
S. fizette a B. teriletérdl torténd atszallitast, amellyel kapcsolatban felmertlt 300-350.000.-
Ft koltségnek megfelel6 6sszeget az 6 kozvetitésével juttatta el M. R.-nek, valamint a D.
teleprdl torténd tovabbszallitast is 6 fizette, de ekkor mar kozvetlenil M.-nek adta a
fuvarokért jard dijat. Arra nem tudott valaszolni H. R., hogy tudta-e Z. S., hogy hova
torténik a szallitas. Az utoljara tortént renddrségi meghallgatasakor a vadlott elmondta,
hogy Z. S. megkérte T.-ba utazasa el6tt, hogy hitelezzen neki 350-400.000.- Ft kordli
O0sszeget és adja at M. R.-nek, majd utana 180.000.- Ft készpénzt is adott, hogy tovabbitsa
M. R. részére. EImondta, hogy Z. S. 6t arrol tajékoztatta, hogy vizesbazisu alapanyag van
a mianyaghordokban.

A targyalason fenntartott korabbi targyalasi vallomasaban a VI. r. vadlott az els6 nyomozati
vallomasa felvételének a korilményeit kifogasolta, ezért a késébbi vallomasait tartotta
fenn, hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy veszélyes hulladék kifejezés szerepel a
vallomasaban, ezt a renddérok jelentették ki, 6k mondtak, igy tették fel a kérdéseket,
azonban 6 miianyaghordokban lévé szinezd pasztakrol, festékekrdl tudott. Hangsulyozta
azt is, hogy P. T.-t K. T.-ként ismerte meg. Elmondta, hogy F. J.-t6l P. T. alapanyagokat
vasarolt, legalabbis 6 ezt mondta, amelyeket értékesiteni akar. EImondta, hogy nem tudta
azt, hogy a hordok hol vannak, illetve, hogy azok hova kertiltek, 6 abban a tudatban volt,
amig a hiradébol nem értesult arrél, hogy T.-n horddkat talaltak, hogy a D. telepen vannak.
Biztosan allitotta a VI. r. vadlott, hogy P. T.-t M. R. hivta Sz.-re, hiszen a
telefonbeszélgetéskor jelen volt. Hangsulyozta a VI. r. vadlott a nyomozati vallomasanak
elébe tarasa utan, hogy amit tudottként mondott el, azt nem 6 kdzvetlenll tapasztalta,
hanem arrél B. L., Z. S. és M. R. elmondasabol szerzett tudomast.

Z. S. Il.r. vadlott a targyalason nem tett vallomast, ezért a birésag felolvasta a nyomozas
soran tett vallomasat. Z. S.-t egyszer hallgattak meg gyanusitottként 2004. november 30-



an, amikor a vadlott tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. EImondta, hogy a
B. telepén csupan tartalyokat bontott el a kft-je, amellyel kapcsolatban F. J.-vel egyezett
meg. Elmondta, hogy a telep el6z6 tulajdonosaval beszélt arrdl, hogy a telepen I1évé még
hasznosithato, illetbleg mar hasznosithatatlan anyagokra vonatkozoéan, - ez utdbbiak
megsemmisitésére - arajanlatot szerezzen be. Ezen festékipari hulladékok elmondasa
szerint a veszélyes anyag taroloban voltak, kb. 200-200 db hordd. Ennek megfeleléen kért
arajanlatot, amelyet azonban B. |. sokallt, és ezért az ugybdl nem lett semmi. A
késbbbiekben arrdl szerzett tudomast a D. Kft. vezetdjétdl, hogy a telepén festékes
horddkat talaltak, amirél azonban 6 ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy hogyan keriltek
oda.

M. R.-vel kapcsolatban Z. S. elmondta, hogy lzleti kapcsolat révén ismeri, azonban nem
kérte meg 6t horddk szallitasara, csupan tartalyokat szallitott neki. Tagadta a Il. r. vadlott,
hogy H. R.-nek pénzt adott volna azért, hogy azt adja at az 6 megbizasabol mas
személynek. Elmondta a Il. r. vadlott, hogy P. T.-t ismeri, valoban talalkozott vele 2004.
szeptemberében, amikor M. R. felhivta telefonon, hogy P. T. Sz.-en tartézkodik és 1 M Ft-
ra van szuksége. Ekkor Sz.-n egy presszdban talalkoztak, ahol P. T. kdlcsont kért téle és
egy gépjarmlivet ajanlott fedezetll. Tagadta a Il. r. vadlott, hogy P. T.-t barhova elvitte
volna és bemutatta volna barkinek is. Hangsulyozta, hogy senkit nem bizott meg hordok
elszéllitasaval, ennek érdekében pénzt nem adott senkinek.

A H. R.-vel t6rtént szembesitéskor Z. S. beismerte, hogy adott pénzt M. R.-nek H. R.-n
keresztil, azonban ennek okat abban jeldlte meg, hogy M. pénzzavarban volt.

M. R. |V.r. vadlott a korabbi eljaras soran tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan részletes vallomast tenni, ezért a birosag felolvasta a nyomozas soran tett
vallomasait.

Elsé alkalommal a nyomozati meghallgatasan M. R. azt mondta, hogy egy K. nevezetl
személy szdlitotta meg a B. telepén, hogy festékes hordokat kellene a D. telepre
atszallitani, majd onnan tovabb 300 km-es kérzetben. EImondta, hogy B. L. vitt egy fuvart
az autdpalya kornyei leagazasaig, és a megrendeld intézte mar a lerakodast. Azt allitotta,
hogy a K. nevezetli személytél 100.000.- Ft-ot kapott, melyben a fuvar ara is benne volt és
a szallitandd anyagokrol azt tudta, hogy festékalapanyag és szinezd. Elmondta, hogy a B.
jelenlegi tulajdonosat nem ismeri, valamint azt is, hogy azért kellett Sz.-r6l elszallitani
ezeket az anyagokat, mert meg akartak semmisiteni.

Utolsé alkalommal tértént gyanusitotti meghallgatasakor ugy nyilatkozott a I1V.r. vadlott,
hogy P. T.-t, aki K. T.-nek adta ki magat, régota ismerte, és P. T. kérdezte téle, hogy
amennyiben a tulajdonossal megegyezik a hordok elszallitasa tekintetében, akkor vallalja-
e a fuvart. EImondta, hogy a horddk a D. telepre kerlltek, amelyben azonban § nem vett
részt, innen kellett harom potkocsinyit elszallitani. EImondta az V. r. vadlott, hogy H. R.-tél
kapott 150.000.- Ft-ot, H. R. ezt Z. S. megbizasabdl adta at fuvardijként. H. R.
kozvetitésével Z. S.-t6l a pakolasért is kapott pénzt, 6 fizette ki a rakoddmunkasokat, a
fennmaradé 6sszeg pedig az 6vé volt.

M. R. a korabbi targyalason tett és jelen eljarasban tartott targyalason fenntartott
vallomasaban hangsulyozta, hogy csak a szallitdst, a fuvarozast szervezte a hordok



lerakasat nem. Elmondta, hogy P. T. kérte meg arra, hogy a szallitdsban segitsen, és 6
mivel ez a munkakérébe tartozik, hiszen fuvarozassal foglalkozik, elvallalta. EImondta,
hogy akkor még az gy hatterérdl nem tudott. A targyaldson azt mondta M. R., hogy Z. S. a
D. telepi beszallitasért kildte H. R.-rel a pénzt, azzal, hogy a fuvarosokat fizesse ki. Azt
allitotta azonban, hogy a D. telepre szallitasban 6 nem vett részt, B. L. mint az 6 sof6rje
oda nem végzett fuvarozast. ElImondta, hogy ebben H. R. soférije egy ,J.” nevezeti
szemely vett részt, akitél kapta 6 a pénzt és neki csak a fizetés volt a dolga.

P. T.-vel kapcsolatban a targyalason ugy nyilatkozott M. R., hogy P. T. hivta 6t, hogy
talalkozzanak, mert Gzleti igy kapcsan Sz.-re érkezik. EImondta, hogy a talalkozénal jelen
volt Z. S. is, aki késbbb érkezett, és arra is emlékezett M. R., hogy Z. S. vitte P. T.-t és az
arab személyt valahova, 6 ugy gondolta, hogy F. J.-hez mennek az Uzletet megbeszélni.
Azt nem tudta megmondani, hogy ki kdzvetitette F. J.-hez P. T.-t. EIl-mondta M. R., hogy P.
T. azt mondta, hogy meg akarja semmisiteni ezeket a hulladékokat, de annak maddjarol
nem szamolt be.

P. T. lll.r. vadlott a targyaldason nem akart részletes vallomast tenni, ezért a birdsag
felolvasta a nyomozas soran tett vallomasait. A nyomozas soran P. T. lll.r. vadlott Z. S. Il.r.
vadlottat jeldlte meg, mint aki szolt neki az Gzleti lehetéségrél, amely miatt Sz.-re utazott.
El6zményként elmondta, hogy talalkozott egy angol nemzetiségl Uzletemberrel, aki arrdl
tajékoztatta, hogy R.-ben tudja értékesiteni a hulladékot, és a L. nev( kft. iratait atadta a
részére azzal, hogy intézze az ligyet és a pénzdsszeget pedig majd felezni fogjak. A lll.r.
vadlott azt mondta, hogy M. R.-t 6 hivta fel, tekintettel arra, hogy Sz.-re utazott. EImondta,
hogy Z. S.-sel egydtt F. J.-hez mentek, négyen voltak jelen a targyalason, 6, H. A., Z. S. és
F. J.. 4,4 millié Ft-ban alkudtak ki az arat, amely a szallitas koltségeit nem tartalmazta, azt
P. T. elmondasa szerint Z. S. vallalta. P. T. azt mondta, hogy a kulféldre szallitashoz
telephelyet keresett a szallitmanynak, amely el6sz6ér T. volt, majd mivel az auték nem
tudtak rendesen megfordulni a telepen, a t.-i telephelyre iranyitotta a szallitéjarmiveket.
Hangsulyozta, hogy nem volt jelen a lerakodasnal, a targoncat T. A. bérelte, és valakivel
lepakoltak az autokat.

A korabbi targyalason tett €s jelen eljarasban tartott targyalason fenntartott vallomasaban
P. T. lll.r. vadlott Iényegében fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat, hangsulyozta,
hogy F. J.-vel vizben oldédo, még hasznalhatdé emfix szinezéanyagokkal kapcsolatos
uzletrél volt szo, illetve azt is kiemelte, hogy a horddkat ugy raktak le, hogy minél
gyorsabban visszarakhatoak legyenek, betonozott helyre, amelyre a tovabbszallitas miatt
volt szikség. Vitatta a lll.r. vadlott, hogy veszélyes anyagok kezelésére lett volna
megbizasa. Megerdsitette, hogy kimondottan megsemmisitésre volt szerzédése F. J.-vel,
értékesitésre nem, mert nem akarta, hogy F. J. tudja, hogy ebbdél neki még haszna
szarmazhat. EImondasa szerint F. J. nem tudta, hogy hova vitték az anyagokat, az nem is
érdekelte, neki az volt a fontos, hogy a telephelyérél tintessék el. Az izletkétésnek nincs
irdsos nyoma, tovabba sem szallitdlevél, sem szamla nem készllt ezzel kapcsolatban. Azt
kikototte P. T. - allitdsa szerint -, hogy a szallitast F. J. oldja meg. Arrol sem allapodtak meg
P. T. emlékei szerint, hogy kés6bb fog szamlat adni.

Tagadta P. T.s, hogy azt mondta volna T. A.-nak, hogy D.-re viszik megsemmisiteni a
hulladékot. F. J. cégiratokat nem kért téle, tevékenységét nem kérdezte. EImondta a Ill.r.
vadlott, hogy Z. S. jelezte a munkat, nem M. R., 6 K. T.-ként mutatkozott be F. J.-nek,
viszont K. T. nevére sz6l0, és az 6 fényképét tartalmazd személyi igazolvany |étét tagadta.



P. T. vallomasa tartalmazza azt is, hogy a roman hatar mellé akartak szallitani a horddkat,
€s még ugy is lett volna ezen haszon, hogy T.-n illetve T.-n helyezték el ideiglenesen. Azt
is tagadta P. T., hogy M. R.-rel errél az tGzletrél beszélt volna, illetve, hogy tudta volna,
hogy az 6 kocsija szallit neki, erre megbizast 6 nem adott. Kulon kérdésre elmondta, hogy
a hordokat ideiglenesen rakodtak le, errdl F. J. nem tudott, és arra sem kérte meg 6ket,
hogy eltlintessék a horddkrdl a feliratot. EImondta, hogy Z. S. sem tudott a
tovabbértékesitésrol, 6 F. J.-t ismerte, ennyi volt a szerepe.

A megismételt eljarasban tartott targyalason P. T. hangsulyozta, hogy a T.-n illetve T.-n
talalt anyagokat értékesiteni akarta. Vitatta a vadlott, hogy ezek az anyagok veszélyesek a
kérnyezetre, amennyiben azonban mégis annak mindstilnek, akkor allitasa szerint 6 errdl
nem tudott.

F. J. Lr. vadlott a targyaldson a korabbi targyalason tett vallomasat fenntartotta,
blndsségét nem ismerte el, nem érezte magat blindsnek a terhére rétt cselekményben. A
targyalason az l.r. vadlott el6éadta, hogy az ligyvezetése alatt allé kft tulajdonaba kertlt a
volt festékgyar terlllete, és a terlleten Iévé hulladék valamint gépek, berendezések
vonatkozasaban az el6z6 tulajdonossal megegyezett, hogy azokat a korabbi tulajdonos
elszdllitia, azonban ez nem tdrtént meg maradéktalanul. Mivel a kérnyezetvédelmi
feligyelet is leltarozott a telephelyen, megkérte Z. S.-t, hogy hozzon arajanlatot az
elszdllitasra vonatkozdan. A Z. S. altal megjeldlt arat sokallta, ezért olcsébb ajanlatot kért.
Ekkor ismertette meg Z. S. két emberrel, akik kézll az egyik K. T.-ként mutatkozott be, a
masik pedig egy nem magyar anyanyelvi személy volt. K. T. azt mondta F. J. allitdsa
szerint, hogy 15 éves tapasztalattal rendelkezik a vegyipari anyagok kereskedelmében és
5 millié Ft-ért a kért mennyiséget, ami a telephelyen van elszallitja, amennyiben annak egy
része értékesithetd6. Hangsulyozta az |. r. vadlott, hogy az elszallitott hordokon a sz.-i
telephely leltari jegyei rajta voltak, azok eltavolitasara nem kérte meg a K.-ként
bemutatkoz6é személyt és nem bizta meg 6t azzal sem, hogy a horddkat barhova szallitsa
el. EImondta az I. r. vadlott, hogy utodlag tajékozddott az arakrodl, és az az ar, amelyet a K.s
T.-ként bemutatkozé személy kért, nem volt a piaci ar alatt. Elmondta, hogy P. T. nem
kozoélte vele, hogy mi a szandéka a hordokkal, és a telephelyrdl toérténd felpakolassal és
szallitdssal egyitt vallalta a hulladékok sorsanak a rendezését. A 4,4 millio Ft-ban a
telepen lévé felrakastol a megsemmisitésig vald koltségek is benne voltak. Kiemelte az I. r.
vadlott, hogy P. T. a fuvar rendezését is vallalta. EImondta az l.r. vadlott, hogy Z. S. a
megallapodasnal nem volt jelen, 6 amikor bemutatta a két személyt elment, és kés6bb sem
tért vissza. Elmondta az |. r. vadlott, hogy a K. T.-ként bemutatkozd személy cégét nem
ellenérizte, neki Z. S. személye garancia volt e tekintetben. Hangsulyozta, hogy a
hulladékok mindéségérél nem gy6z6dott meg, nem volt tisztdban azzal, hogy veszélyes
hulladék elszallitasara ad megbizast, azonban azt nem vitatta, hogy a megallapodas soran
elhangzott, hogy lehet kozte veszélyes hulladék is, tehat vegyesen ipari és veszélyes
hulladék elszallitasarol beszéltek.

B. L. VI. r. vadloft tavollétére tekintettel a bir6sag a vadlottnak a korabbi eljarasban tett
vallomasait olvasta fel. B. L. VI. r. vadlott a nyomozas soran elmondta, hogy M. R., - akinél
néhany éve munkat vallalt - a fuvar el6tt szolt, hogy B.-re vizalapu festékszinez6t kell
szallitani. Ekkor 6 tajékoztatta M. R.-t arrdl, hogy ADR vizsgaval nem rendelkezik, de M.
R. megnyugtatta, hogy vizalapu diszperzios festékrél van szo, és szallitdlevelet is fog adni.
Ennek megfeleléen M. R.-t6l szallitolevelet kapott, és a megbeszélés szerint arra szamitott,
hogy varni fogjak az M1-es autdpalyan, azonban nem varta senki, ezért felhivta M. R.-t, ezt



kdvetden pedig mar a t.-iak hivtak, hogy ott vannak érte. Egy S. tipusu személygépkocsival
érkeztek harman és egy telephelyre vezették, ahol egy sarga targoncaval lepakoltak. Ennél
a lepakolasnal jelen volt a S. mindharom utasa, két fiatalabb férfi és egy idésebb. Aki
vezette a S.-t az kezelte a targoncat. Elmondta, hogy az idésebb férfit jellegzetes
arcvonasa alapjan felismeri, képrél felismerte a nyomozas soran P. T.-t. A masik
szallitdssal kapcsolatban elmondta, hogy ekkor nem kapott szallitélevelet, megpakoltak a
kocsit, azonban arrél nem tudott, hogy kik. Elmondta, hogy M. R.-rel kézdlte, hogy egy
elhanyagolt, gyanus telephelyre kell vinni a hordokat, de M. R. azt mondta, hogy nem az 6
dolguk, hogy hogyan taroljak. Ugyanazon a helyen raktak le a hordokat, azonban ekkor
mar az idésebb férfi nem volt a masik kettdvel. Azt nem tudta megmondani a VLI.r. vadiott,
hogy a D. telepre ki vitte a horddkat.

A korabbi eljarasban tartott targyalason B. L. VI. r. vadlott felismerte P. T.-ben azt a
személyt, aki egy alkalommal két fiatalabb tarsaval varta a S. kuton. Meger®ésitette, hogy
két alkalommal szallitott, és, hogy csak M. R.-rel beszélt a fuvarral kapcsolatban. Arab
kinézet(i személy allitdsa szerint nem volt jelen a lepakolasnal. EImondta a VI. r. vadlott,
hogy H. R. naponta tdbbszér bement a telepre, ahol 6 dolgozott, és beszélgetett vele
tobbszor.

T. A. VII. r. vadlott a nyomozati vallomasaban elmondta, hogy P. T. kérte meg 6t arra, hogy
béreljen targoncat, majd elvitte a T.-n Iévd volt |6szerraktarhoz és megmutatta neki, hogy
ez az a hely ahova festékszinezdket hoznak, amelyeket le kell rakodni. A festékszinez6k
tovabbi sorsaval kapcsolatban P. T. arrdl tgjékoztatta T. A.-t, hogy ideiglenes elhelyezés
miatt vannak ott, D.-re az égetbbe fogjak szallitani a hordokat. P. T. azt is mondta T. A.-
nak, hogy a honvédségtdl bérelte a teruletet. T. A. elmondta, hogy P. T.-vel az M1
autopalya S. kuti részéhez mentek, ahol mar egy kamion varta 6ket, amelyet elvezettek a
|6szerraktarhoz, ott 6 lepakolta a targoncaval a horddkat. Mikor ez a lepakolas megtortént
P. T. is elment, és 6 egyedll varta, hogy j6jjon a kdvetkezé autd. Elmondta, hogy T. M.
nev( ismerése is vele volt, és ezeket az autdkat T. M.-el egyltt vezették a lerakodohelyre.
T. A. VII. r. vadlott el6adta, hogy P. T. 20.000.- Ft-ot fizetett neki, 5.000.- Ft-ot autonként.
Ezt kovetden ismét felszolitotta arra P. T., hogy béreljen targoncat, ekkor azonban mar T.-
re a R. telephelyre kellett vinni. Ugy emlékezett, hogy ezen alkalommal P. T. a kozeli
kocsmaban varakozott, 6 viszont felment az |. soférjével a telephelyre, ahol lepakolta a L.-t,
ami utana el is ment, az |.-s pedig elvitte a targoncat. Masnap ugyanezt a S. L.-t pakolta le,
és elmondta, hogy a L. sof6rjén mindig volt egy por alarc, mert allergias volt. T.-n 6sszesen
6, T.-n pedig 2 autét pakolt le emlékezete szerint.

T. A. elmondta, hogy a horddk raklapokon voltak, tébb horddn volt jel és felirat, igy halalfej
valamint emfix és higito felirat.

M. R. Z. S.-rel t6rtént nyomozati szembesitésekor is fenntartotta, hogy Z. S. vitte P. T.-t és
az arab személyt F. J.-hez, és 6 is hozta Oket vissza. Hozzatette, hogy Z. S. mondta, hogy
a horddk széllitasaval kapcsolatos pénzt H. R. fogja adni, az volt a megegyezés, hogy azt
Z. S. fizeti. A horddk szallitdsara a megbizast ugyan P. T.-t6l kapta, de Z. S. mondta, hogy
6 fogja fizetni.

H. R.-rel is szembesitették Z. S.-t, aki azt mondta szintén, hogy 6 vitte P. T.-t és az arab
személyt F. J.-hez, és Z. S. szemébe mondta, hogy az 6 megbizasabdl fizetett tobb
alkalommal M. R.-nek.



A birésag felolvasta az id6kézben meghalt H. A. eljaras soran tett vallomasait, igy a
nyomozati vallomasat is, amelynek Iényege az volt, hogy P. T.-t Gizleti utjara kisérte Sz.-re,
ahol soférként volt jelen. Nem tudott beszamolni arr6l, hogy mi hangzott el a sz.-i
beszélgetéskor, amelyen M. R.-t is latta, egyebet elmondani a nyomozas soran nem tudott.
Nem tudta megjeldlni azt a személyt a targyalason, aki az irodaba vitte 6ket, a horddk
pakolasanal elmondasa szerint nem volt jelen.

A birésag felolvasta a korabban tanuként meghallgatott N. I. J., Sz. J. és V. |. vallomasait,
akik a T.-hez kozel es6 helyszinen tapasztaltakrol szamoltak be.

N. I. J. elmondta, hogy vadaszat kbzben egy betonozott részen kb. 200 hordét latott,
amelyek korabban nem voltak ott, ezek kdzll egy-kett6 sérilt volt, ezért errdl jelentést tett.
Kb. egy hét mulva jart arra legkdzelebb, amikor mar azt vette észre, hogy kevesebb hordo
volt, és azokat valaki felboritotta.

V. |. és Sz. J. csupan egy kamiont lattak, Sz. J. latta azt is, hogy egy olyan sof6r Ult a
vezetoéfilkében, akinek egy fehér szinli maszk volt a szaja el6tt.

A T3 és T4 szamu tanuk a tatabanyai helyszinnel kapcsolatban nyilatkoztak arrol, hogy
tanui voltak annak, amikor egy targoncat szallité I. illetbleg egy masik teherauté ment a
régi R. telephely felé.

S. L. a korabbi eljarasban a targyalason tett vallomasaban elmondta, hogy 6 volt az, aki a
targoncat a t.-i telephelyre szallitotta P. T. kérésére, arr6l nem volt tudomasa, hogy ki
bérelte a targoncat K.-n, feladata csak a kiszallitas volt. ElImondta, hogy lerakta a
targoncat, majd amikor hivta telefonon P. T., akkor visszament érte, egy alkalommal sem
maradt ott, mindig csak P. T.-vel talalkozott, aki 10.000.- Ft-ot igért neki alkalmanként a
szallitasért, de ezt nem fizette végul ki. Elmondta, hogy nem tudta, hogy minek a
lepakolasahoz kellett a targonca.

A birésag felolvasta B. J. I. tanuvallomasat, aki tajékoztatta T. A.-t arrdl, hogy hogyan lehet
targoncat bérelni, illetve ajanlott neki egy helyet, ahol 6 is dolgozik. Egy alkalommal
szallitott T. A. lakasahoz targoncat, és ra egy-két napra vissza is vitte a céghez. Elmondta,
hogy T. A. képakolashoz kérte a targoncat.

Sz. L. tanu az eljaras soran arrdl tudott beszamolni, hogy Sz.-n, tudomasa szerint a B.
festékgyar telepérél szarmazé 200 literes fém és mianyaghorddkat targoncaval pakolt le
teherautdkrél, erre elmondasa szerint, egy névrél nem ismert copfos férfi kérte meg.
Elmondta, hogy M. R. is jelen volt a munka soran, és § fizette ki az elére megbeszélt
10.000.- Ft-ot, valamint megkérte, hogy zarja be a silén az ajtét. Ugy emlékezett a tand,
hogy harom auto fordult, harom kilénb6z6 soférrel. EImondta, hogy M. R. és a copfos
személy volt akik felligyelték ezt a tevékenységet, tObbet beszélt a copfos személlyel,
viszont a fizetséget M. R.-t6l kapta, és 6 adta neki a lakatot is, hogy zarja be az éplletet.
Sz. L. a nyomozas soran mutatott fényképen felismerte azt a személyt, aki az egyik
kamiont vezette, mégpedig azt, akit a M. R. telephelyén szokott latni.

Sz. M. tanu felolvasott vallomasa szerint, amikor tudomasara jutott, hogy az ipari park
teriletén a D. Kft. telephelyén veszélyes anyagokat tartalmaz6é hordok vannak, akkor
felszolitotta P. |.-t a D. Kft. ligyvezetdjét, hogy széllittassa el a veszélyes hulladékokat, erre



valaszt ugyan nem kapott, de M. R. telefonon felhivta és azt valaszolta, hogy el fogjak
szallitani a silokbdl a horddkat, ami meg is tortént.

O. A. tanu a korabbi eljarasban tartott targyalason a nyomozati vallomasaval
egybehangzdan adta el6, hogy arra kapott megbizast, hogy a sz.-i B. festékgyarbol
szarmazé viz alapanyagu festéket vigyen Sz.-r6l K.-re. EImondta, hogy a gépkocsivezetd,
akit ezzel megbizott a mai napig nala dolgozik, és Osszesen kett6 fuvart teljesitett. A
fuvarmegbizast allitdsa szerint egy H. R.-ként bemutatkozd személytél kapta, aki arrol
tajékoztatta, hogy a szallitmany nem mindsul veszélyes arunak. Elmondta a tanu, hogy a
munkadijat nem fizette ki H. R., a sofér pedig annyit mondott, hogy nem iparteleprdl volt
sz0, mint ahogy az a megbizas soran adott szobeli tajékoztatasnak megfeleld lett volna.

F. T. tanu az el6z6 eljaras soran elmondta, hogy 6 a kdzvetlen utasitasokat azzal
kapcsolatban, hogy Sz.-r6l K.-re széllitsa a hordokat, egy R. nevii személytél kapta, vele
tartotta a kapcsolatot 6 is és a féndke is. H. R. adott egy papirdarabot telefonszammal és
névvel, a fénékének. Elmondta, hogy T. A. VIII. r. vadlott varta a S. kutnal, egyedul (lt a
kocsiban, 6 vezette a lerakodasi helyre, ahol mar egy targoncas varta.

A birésag felolvasta K. T. tanuvallomasat is, aki elmondta, hogy a L. Kft. nem ismerds a
szamara, nem mond neki semmit, nem adott megbizast hordok szallitdsara, illetve
feljelentést tett a rendérkapitanysagon, mert tobb alkalommal visszaéltek a nevével és az
adataival, ugyanis céget alapitottak a nevében.

A T2 tanu a felolvasott vallomasai szerint a targyalason mar csak arra emlékezett
konkrétan, hogy a B. telephelyrél a D. telepre Iévd hordoszallitdsnal miikédott kdzre, 6 volt
az akit a vallomasaban a copfos személyként emlegettek. Elébe tarta a birésag a
nyomozati vallomasat, amelyet a tanu fenntartott, ebben az szerepel, hogy tudott réla H.
R.-t6l, hogy a B. terlletén lévé hordokat at kell szallitani ideiglenes tarolasra egy masik
telepre. H. R. azzal bizta meg, hogy annak aki a hordok szallitasat koordinalja - azaz M. R.-
nek - adjon at pénzt. EImondta, hogy H. R.-t6l 200.000.- Ft-ot kapott, melyet M. R.-nek
kellett atadnia, hogy abbdl rendezze a kifizetéseket. EImondta, hogy M. R. soférjét L.-t is
latta a kocsival szallitani és ezenkivil még mas teherautd is részt vett a széllitasban.
Elmondta, hogy a rakodasnal jelen volt M. R., akinek atadott 100.000.- Ft-ot. Megemliti,
hogy ennél az atadasnal jelen volt még Z. K. is. Emlékezete szerint M. R. megkérte arra is,
hogy targoncat szerezzen. Azt nem tudta a tanu, hogy a horddk sorsa a tovabbiakban mi
lett.

Sz. L. tanu a felolvasott vallomasaban emlékezett arra, hogy amikor a D. telep betonsildiba
hordtak a horddkat egész éjszaka, a rakodasban tobb teherkocsi vett részt folyamatosan.
A tanu ugy latta, hogy volt ott egy férfi, akiben M. R.-t ismerte fel, hiszen 6t ugy jeldlte meg,
hogy bicegve jar, 6 volt az aki elmondasa szerint kifizette reggel a targoncast és 6 nem
dolgozott csak nézte a munkat, illetve a copfos férfit is megjeldlte, mint aki intézkedett. Egy
olyan sof6rre is emlékezett, aki folyamatosan maszkot hordott. Erre a férfire azzal
kapcsolatban is emlékezett, hogy ez a férfi nemcsak az atszallitasban vett részt, hanem
akkor is, amikor athordtak a horddékat a betonsilobol.

Az el6z6 eljaras soran tartott targyalason tanuként meghallgatott T. M. beszamolt arrdl,
hogy csupan T. A.-t fuvarozta a T.-i és T.-i helyszinekre és segitett neki a targoncazasban.
Azt allitotta a tanu, hogy kamion elé nem ment ki felvezetés céljabdl és a lepakolaskor csak



T. A. volt jelen rajta kivil. T. M.-nak arrol volt tudomasa, hogy a hordokat a
megsemmisitébe fogjak vinni.

B. I., a sz.-i B. Kft. és telephely korabbi tulajdonosa a korabbi eljarasban tartott targyalason
elmondta, hogy valéban volt megallapodas koézte és F. J. I. r. vadlott k6z6tt, amely arrol
szolt, hogy a telepen hagyott anyagok elszallitdsarol kb. 4 M Ft fejében az uj tulajdonos
gondoskodik. A szerz6édést és annak mellékleteit a tanu nem tudta rendelkezésre
bocsatani és a szerzddésben altala jegyzékszerlien felsorolt anyagokrél is csak
hozzavetblegesen, altalanossagban és bizonytalanul tudott nyilatkozni még az anyagok
fajtajat tekintve is.

Kllén kérdésre a tanu elmondta, hogy a telepen hagyott anyagok hasznosithatdk lettek
volna kulonb6zé technoldgiai eljarasokkal, valamint azt is, hogy a horddkon voltak
jelzések, de fehér halalfej, méreg felirat a festékeiken nem volt.

M. K. tanu a targoncabérléssel kapcsolatban azt mondta el a targyalason, hogy két férfi
kereste meg ezzel a céllal, akik azt mondtak, hogy betonelemet akarnak lepakolni K.-n.

dr. V. Z. kérnyezetvédelmi szakért6 a targyalason - az eljaras korabbi szakaszaiban
mondottakat és az irasbeli szakvéleményében foglaltakat fenntartva - a hulladék fogalom-
meghatarozasaval kapcsolatban azt a magyarazatot adta, hogy a hulladékka torténd
minésités a tulajdonos szandékabdl koévetkezik, azaz azt a szubjektiv viszonyulas
hatdrozza meg.
Elmondta, hogy a szakért6i kompetenciaja és igy a szakvéleménye sem terjedt ki az altala
hulladéknak mindsitett anyagok egyes kémiai tulajdonsagainak a vizsgalatara, a veszélyes
hulladék kategoridba sorolast a vonatkozo jogszabaly melléklete alapjan végezte el. A
targyalason a szakért6 hangsulyozta, hogy kulonbséget kell tenni a kdrnyezet tényleges
karosodasa illetve ennek veszélye kdzo6tt, amely utdbbit a nem megfelel6 tarolas is
okozhat.

A vadirati tényallasban szereplé eseménysor elsé mozzanata, - azaz a hordoknak Sz.-rél
torténd elszallitasaban valé megallapodas korilmeényei - vonatkozasaban a birdsag F. J.,
H. R, M. R., P. T., Z. S. vadlottak, valamint a jelen eljarasban mar tanukénti minéségben
részt vevd H. A. vallomasat értékelve allapitotta meg a tényallast. Z. S. Il.r. vadlott
védekezeését, amelyet 1ényegében csak a nyomozas soran tett vallomasaban terjesztett
eld, a birosag nem fogadta el, tekintettel arra, hogy az 6 vallomasaval szemben allt
valamennyi fentebb felsorolt és e vonatkozasban érintett vadlottarsa vallomasa, még F. J.
l. r. vadlott is azt nyilatkozta, hogy Z. S. ismertette meg P. T.-sal és H. A.-mal, azonban 6
P. T.-sal szemben azt allitotta, hogy Z. S. a megbeszélés megkezdését megel6zéen mar
elhagyta az irodat.

H. A. Z. S.-t mar a nyomozas soran elrendelt szembesitéskor sem ismerte fel, illetve nem
tudott arrdl nyilatkozni, hogy jelen volt-e akkor, amikor az irodaban voltak. P. T.-nak Z. S.-t
terheld vallomasat azonban alatdmasztotta még M. R. vallomasa is, aki ugyan az irodaban
nem volt jelen, azonban arrél beszamolt, hogy Z. S. vitte el P. T.-t F. J.-hez és vissza is
hozta, ez pedig egyezik azzal, amit P. T. mondott, hogy nem tudtak volna Z. S. nélkdl
elmenni a helyszinrél, hiszen az 6 kocsijaval mentek oda. igy féként P. T. elmondasa
alapjan elfogadhato volt az, hogy Z. S. is jelen volt a megbeszélésen, hiszen ezt tamasztja
ala még az is, hogy mind P. T., mind M. R., mind H. R. elmondésa szerint 6 vallalta a



szallitdsi koltségeket. Ezt alatdmasztjia H. R. vadlott vallomasa is, aki a M. R.-fal a
nyomozas soran tortént szembesitéskor szintén azt mondta, hogy Z. S., H. A. és P. T.
egyutt érkeztek vissza F. J.-t6l Z. S. kocsijaval.

F.J. és P. T. egyezben adtak el6, hogy F. J. nem tudott arrél, hogy a horddkat hova viszik,
illetve ez irdnyu konkrét utasitast nem kaptak téle, mint ahogy arra sem, hogy a hordékon
az azonositast megkonnyitd cimkéket tavolitsak el. Szemben allt F. J. és P. T. vallomasa a
tekintetben, hogy szallitélevélrdl, szamlardl beszéltek-e, akar olyan formaban, hogy azokat
utdlag bocsatia P. T. F. J. rendelkezésére, illetbleg arrol, hogy a cége milyen
tevékenységet folytat. P. T. vallomasat fogadta el a birosag F. J. vallomasaval szemben
ez esetben is, hiszen P. T.-nak nem allt érdekében azt allitani, hogy hem szamolt be a
cége tevékenységerdl, illetbleg nem igért szamlat abban az esetben, hogy ha ez nem igy
tortént volna.

Szintén P. T. vallomasa volt elfogadhaté a tekintetben, hogy Z. S. vallalta a szallitas
koltségeit, ugyanis ilyen tartalmu vallomast tettek P. T.-n kivil M. R. és H. R. vadlottak is,
akik kozul H. R. azt mondta, hogy ezt Z. S.-tdl tudja, és Z. S. a tartalyok elvitele fejében
vallalta a hulladék szallitasanak a koltségeit. Ellentmondas volt a tekintetben a vallomasok
kozo6tt, hogy P. T.-nak ki hivta fel a figyelmét arra, hogy F. J. hulladékot akart elszallittatni.
H. R. M. R.-t jelélte meg, mint aki P. T.-vel felvette a kapcsolatot, M. R. azonban egy
vallomasat kivéve, - amikor is a nyomozas soran a H. R.-dal tértént szembesitéskor azt
nyilatkozta, hogy P. T.-t és Z. S.-t 6 hozta 6ssze -, azt allitotta, hogy P. T.-vel nem 6,
hanem Z. S. vette fel a kapcsolatot, mint ahogy P. T. is ilyen tartalmu vallomast tett.

A birésag e tekintetben H. R. vadlott vallomasat fogadta el, aki kdvetkezetesen allitotta az
eljaras soran, hogy M. R. volt az, aki felvette a kapcsolatot P. T.-vel. Ezt latszik
alatamasztani az is, hogy mindjart az els6, benzinkutnal tortént talalkozaskor is jelen volt
M. R., és a szerz6dés is az 6 lakasan készilt, azonban M. R. egyaltalan nem volt
kapcsolatban F. J.-fel, ellentétben Z. S.-sel, igy jelenléte a P. T.-vel vald talalkozaskor
azzal magyarazhato, hogy 6 szervezte azt.

P. T. védekezésének egy része arra iranyult, hogy a F. J. megbizasabal elszallitani vallalt
anyagokat értékesiteni kivanta, ugyanis megismerkedett egy kulfoldi személlyel, aki arra
biztatta, hogy késse meg az Uzletet, és az anyagoknak R.-ba val6é szallitasat kdvetden
osztoznak a bevételen. A K. T.-ként t6rténdé bemutatkozast is ezzel indokolta P. T. Ez a
védekezése P. T.-nek azért nem volt elfogadhaté a birésag szamara, mert 6sszevetve a
tobbi vallomassal az lathato, hogy P. T. T. A.-nak is azt mondta, hogy az elszallitott
anyagok megsemmisitése a cél, T. A. részére még egy konkrét megsemmisitét, a d.-it is
megjeldlt, mint ahova majd tovabbszallitiak az anyagokat. Ezen tal M. R.-nak is
megsemmisitésrél beszélt P. T., valamint F. J.-ef is erre adott megbizast, hiszen azt
mondta, hogy a kialkudott arban a telepen t6rténd felrakastdél a megsemmisitésig terjed6
koltségek szerepelnek. Emellett életszeritlen és logikatlan, hogy amennyiben P. T.-nek és
az altala megijeldlt, az eljaras soran ismeretlen kilféldi személynek a célja a R.-ba térténé
szallitds lett volna, akkor Sz.-rél T.-ra illetve T.-re hozzak ideiglenes tarolas céljabdl a
horddkat. E védekezés elvetését indokolta még az is, hogy amennyiben haszonszerzési
céllal szerezte volna meg P. T. a horddkat, abban az esetben az is életszeritlen, hogy a
szabad ég alatt, az iddjaras viszontagsagainak, €s annak kitéve tarolja azokat, hogy barki
hozzaférhet.



F. J. és Z. S. szavahihet6ségét az is megkérddjelezte, hogy az eljaras els6 szakaszaban
mindketten egyez6en adtak eld, - és Z. S. kés6bb sem valtoztatott ezen a vallomasan -,
hogy a vadbeli idében B. I. szallitott csupan a B. telephelyérdl, az 6 megbizasukbdl illetve
kdzvetitésuk alapjan azonban senki. Késdbb, amikor mar ez a védekezés teljesen megddlt
a vadlottarsak vallomasai alapjan, F. J. is valtoztatott a korabbi vallomasan. Z. S. ugyan azt
soha nem ismerte el, hogy a szallitds koltségeit 6 fedezte, azonban H. R.-rel tértént
szembesitéskor az elismerte, hogy M. R.-nek kuldétt pénzt H. R.-en keresztll, azonban
ennek okat abban jeldlte meg, hogy M. R. pénzzavarban volt.

Az ezt kdvetben torténtekrdl, azaz a hordoknak a B. telepérdl a D. betonsildba torténd
szallitasarol H. R., M. R. és B. L. vadlottak szamoltak be, és az 6 vallomasukat a T2-es
tanu, Sz. L., Sz. L. és Sz. M. tanuk vallomasaival 6sszevetve kellett értékelni. B. L. tagadta,
hogy a D.- telepre t0rténd atszallitasban részt vett volna, azonban ezt a védekezését
cafoljak H. R. nyomozas soran tett vallomasai, aki azt mondta, hogy B. L. volt az egyik, az
atszallitasban részt vevd sofér, ezt a targyalason is megerésitette H. R. annyiban, hogy M.
R. és O. A. fuvarosok szallitottak. Annak ellenére, hogy M. R. is kdvetkezetesen allitotta,
hogy a hordoknak a D.- telepre torténd atszallitasaban nem vett részt, ezt a birdsag mégis
megallapithatonak talalta, mert H. R. vallomasan kivil ezt tamasztottdk ala a
tanuvallomasok is, hiszen a T2-es tanu is ezt erGsitette meg, aki elmondasa szerint latta a
felrakodast O. A. és M. R. kocsijaira, valamint B. L.-t is latta. Ugyancsak megerésiti ezt Sz.
L. tanuvallomasa aki, szintén latta B. L.-t és azt a gépkocsit, amellyel B. L. altaldban
fuvarozott M. R. megbizdsabdl. Beazonositotta Sz. L. még ugy is B. L.-t, hogy 6 az
elszallitasban részt vett, ezen tul B. L. azonositasa azért sem volt nehéz, hiszen maszkot
hordott a fuvaroknal, mert porallergiaja van. Ugyancsak ezt tamasztja ala Sz. L. vallomasa
is, aki elmondta, hogy mind a copfos férfiként megjeldlt személy, mind M. R. iranyitotta
Oket, azaz a targoncasokat, és 6 is felismerte B. L.-t, mint aki az egyik szallit6 kocsit
vezette.

Nem volt elfogadhaté a birésag szamara H. R. vadlottnak a targyalason eléterjesztett azon
védekezése, hogy elutazasa el6tt és azt kdvetden is abban a tudatban volt, hogy a horddk
a D. telephelyen vannak, illetve ott maradtak, hiszen 6 maga mondta azt is, hogy M. R.
kérésére 6 szerzett szallitot a Sz.-r6l T.-ra vald szallitdshoz O. A. személyében. Ezen tul a
T2-es tanu is azt mondta, hogy H. R.-tél tudta, hogy a hordokat csak ideiglenesen taroljak
a D.-ép telepen, tehat H. R.-nek arrdl tudnia kellett, hogy a hordokat T.-re fogjak szallitani,
sét arrdl is, hogy a T.-re val6 atszallitasra a vadaszat miatt volt szlikség, annak érdekében,
hogy ne vegyék észre a horddkat.

A D. telephelyrdl T.-ra illetve T.-ra széllitassal kapcsolatban H. R., M. R., B. L., T. A.
valamint P. T. vadlottak vallomasan kivul S. L., T. M., O. A. és F. T. vallomasait vetette
egybe és értékelte a birésag a tényallas megallapitasakor. H. R. vallomasa alapjan itt is
megdélt Z. S. védekezése, aki tagadta a szallitasi kdltségekhez vald hozzajaruldsat, hiszen
itt is allitotta H. R., hogy Z. S. fizette azt a pénzt, amelyet 6 M. R.-nek adott. Ennek a
vallomasnak az elfogadasat indokolta az is, hogy a kés6bbiekben mar Z. S. is elismerte,
hogy adott pénzt H. R.-nek azzal a céllal, hogy azt adja at M. R.-nek. O. A. megeroésitette,
hogy H. R. kOzvetitette a fuvarokat, két fuvart vitt F. T. nevil alkalmazottja, aki egy
telefonszam segitségével igazodott el K.-n.

Tobb vadlott a targyalason azzal védekezett, hogy a jogszabalyokat betartva kétottek
szerzOdést a festékanyagok elszallitasara, amelyekkel kapcsolatban nem tudtak, hogy



veszeélyes anyagok, illetve nem hulladékként kezelték 6ket. A vadlottak védekezése e
tekintetben egységes volt, azonban ehhez képest a nyomozati vallomasaik, a targyalasi
vallomasaik ellentmondasokat tartalmaznak, amely indokolatlan akkor, ha valoban ugy
érezték, hogy nem tanusitottak térvénybe tk6z6 magatartast. Indokolatlan volt az is, hogy
P. T. alnéven mutatkozott be és 6t még M. R. is korabbi vallomasaiban, annak ellenére,
hogy személyes j6 ismerdse, K. T.-ként, és mintegy ismeretlen személyként jeldlt meg,
ugyanigy tett H. R. is, holott mindketten tudtak, hogy ez P. T. &lneve. Erthetetlen az is,
hogy M. R. miért fogalmazott még a targyalason is ugy, hogy a D. telepen maradt horddk
tekintetében ugy érezte, hogy idézitett bomban Ul, abban az esetben, hogyha térvényesen
jart el, illetve T. A. miért kGpakolast jel6lt meg, mint amely tevékenységhez targoncara van
szlikséges, holott tudta, hogy horddkat kell lepakolnia.

A Btk. 281/A.§ (1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a
bldncselekményét az koveti el, aki a/ arra a célra hatdsag altal nem engedélyezett helyen
hulladékot elhelyez, b/ engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve hulladékkezelési
tevékenységet illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez. A (2) bekezdés
alapjan a bulntetés szigorubb, amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott
blncselekményt a hulladékgazdalkodasrol szolé térvény szerinti veszélyes hulladékra
kovetik el.

A Btk. 281/A.§ (4) bekezdése az alabbiak szerint értelmezi a hulladék és a
hulladékkezelési tevékenység fogalmat: Aulladék mindaz, amit a hulladékgazdalkodasrol
sz0l6 torvény hulladéknak minésit, amennyiben alkalmas az emberi élet, a testi épség, az
egeszség, a fold, a viz, a levegb vagy azok 6sszetevdi illetve él6 szervezet egyedének
veszélyeztetésére;  hulladékkezelési  teveékenység pedig a  hulladéknak a
hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 térvényben meghatarozott gylijtése, begyljtése, szallitasa, -
ide értve az orszagba torténd behozatalt, kivitelt, valamint az orszag teriletén torténd
atvitelt -, el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.

Tekintettel arra, hogy a Btk.-nak a hulladék fogalmaval kapcsolatos értelmez6
rendelkezése hivatkozik a hulladékgazdalkodasi térvényre, mint a keretrendelkezést kit6lté
jogszabalyra, a hulladékgazdalkodasi torvényben szerepld fogalom-meghatarozasokbdl
kell kiindulni.

A 2000. évi XLIll. térvény a hulladékgazdalkodasrél a 3.§-anak a/ pontjaban ugy
rendelkezik, hogy hulladék barmely, a torvény 1. szamu melléklete szerinti kategoriak
valamelyikébe tartozé targy vagy anyag, amelytdél a birtokosa megvalik, megvalni
szandekozik, vagy megvalini koteles.

A térvény b./ pontja a veszélyes hulladék fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az a térvény
2. szamu mellékletében felsorolt tulajdonsagok kézil eggyel vagy tébbel rendelkezd, illetve
ilyen anyagokat vagy 6sszeteviket tartalmazo, eredete, 6sszetétele, koncentracioja miatt
az egészseégre, a kornyezetre kockazatot jelent6 hulladék.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szélo
1995 évi LIII. tv. (Kvt.) 30.§ (1) bekezdésében foglaltakat sem, mely szerint a hulladékok
kdrnyezetre gyakorolt hatasai elleni védelem kiterjed mindazon anyagokra, termékekre -
ide értve azok csomagold és burkolé anyagait is - amelyeket tulajdonosa eredeti



rendeltetéesének megfelelben nem tud, vagy nem kivan felhasznalni, illetve amely azok
hasznalata soran keletkezik.

A birésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy a vadbeli helyszinen talalt anyagok hulladéknak,
ezen tul pedig veszélyes hulladéknak mindstlnek-e.

A hulladékgazdalkodasi torvény 1. szamu melléklete Q1-Q16 felsorolas alatt tartalmazza a
kilénb6z6 hulladékkategoriakat azzal, hogy a Q16-os kategoria az el6zd kategoriak
egyikébe sem tartozd, azonban hulladékka valt anyag vagy termék kategérigjat jelenti. A
szakértd a kornyezetvédelmi torvény fentebb emlitett meghatarozasabdl indult ki, akkor,
amikor a vadbeli anyagokat hulladéknak mindsitette, hangsulyozott jelentéséget
tulajdonitva annak, hogy ezen anyagokat milyen koértilmények kozoétt talaltdk meg. A
targyalason elhangzott kérdésekre adott valaszaban is a kérnyezetvédelmi toérvény ezen
rendelkezésébdl kiindulva valaszolt a szakértd, amikor azt mondta, hogy lényegében a
targyhoz val6 szubjektiv viszonyulds hatarozza meg azt, hogy az adott targy hulladéknak
mindsul-e vagy sem, és miutan az adott dolgot hulladéknak lehet mindsiteni, azutan johet
szOba az, hogy ez a targy tovabbi jellemzéi alapjan veszélyes hulladéknak is mindsul-e.

A szakértdi gondolatmenetet kdvetve a birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadbeli helyen talalt anyagok hulladéknak mindsulnek. Erre a megallapitasra a vadlottak
vallomasainak az értékelésére valamint egyéb adatokra figyelemmel jutott a birésag. A mar
korabban részletesen kifejtett vadlotti vallomasokat értékelve azt lehetett megallapitani,
hogy a megtalalt anyagokat megsemmisitésre, nem pedig értékesitésre szantak, ez pedig
azt jelenti, hogy ezen anyagok a vadlottak szempontjabol, a vadlottak viszonyulasat
tekintve mar hasznositani nem kivant anyagok voltak.

F. J. I. r. vadlott, aki ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységet folytatott, egy olyan
telephelyet vasarolt meg, ahol kordbban festékgyartassal foglalkoztak, tehat szamara mar
nem hasznosithaté anyagokat hagytak ott, hiszen festékgyartasi tevékenységet az (j
tulajdonos nem kivant folytatni, a korabbi tulajdonos pedig a szamara hasznosithato,
illetéleg olyan anyagokat, amelyekt6l nem akart megvalni elszallitotta a telephelyrdl. Mar a
korabban kifejtettek alapjan P. T.-nek az anyagokkal kapcsolatban a megsemmisités allt a
szandékaban, ismeretlen mddon térténé megsemmisités, F. J. is erre vonatkoz6an
allapodott meg P. T.-vel a szerz6déskotéskor, amikor is hulladékként jeldlte meg az
elszallitandé anyagokat.

Z. S. ll.r. vadlott ezen megallapodast megel6z6 tevékenysége is arra iranyult, hogy olyan
céget talaljon, amely hulladékkezeléssel foglalkozik, ez is kétségtelenné teszi azt, hogy Z.
S. is szubjektiv viszonyulasa alapjan hulladéknak tekintette a telepen maradt anyagokat.
P. T.-nek a szerzddés alapjan szintén nem lehetett kétsége arrol, hogy hulladékok
elszallitasat, illetéleg tovabbi sorsanak rendezését vallalta, annal is inkabb, mert F. J. elsé
vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy lerakdhelyre szallitasra adott megbizast P. T.-nek,
azzal, hogy kozolte, hogy vegyesen ipari és veszélyes hulladékrdl van sz6. Mar korabban
kifejtette a birdsag annak az életszeriltlenségét, hogy amennyiben tovabb akarta volna
értékesiteni P. T. az anyagot R.-ba, akkor T.-re illetve T.-re szallittatja, és teljesen
Orizetlenul hagyja, ha hasznot remélt bel6le.

M. R.-nek, H. R.-nek és B. L.-nek szintén arrdl volt tudomasa, hogy megsemmisiteni fogjak
ezeket az anyagokat, tehat mar mindenki szamara haszontalan volt, igy hulladéknak
minésilt. H. R. M. R.-rel egyltt szintén tudomassal birt arrél, hogy Z. S. korabban mar



tajékozodott hulladék megsemmisitésnek a feltételeirdl, annak ararol, hiszen ezt maga H.
R. mondta, és miutan nem kapott kedvezd ajanlatot, akkor kereste meg M. R.-t ezzel
kapcsolatban, aki P. T.-vel megismertette, tehat ebbél az kdvetkezik, hogy valamennyien
tudtak, hogy hulladék sorsanak intézésében vesznek részt. B. L.-nek és T. A.-nak pedig a
horddk elhelyezésének a korilményeibdl kellett azt tudnia, hogy hulladék elhelyezésében
illetve szallitasaban miikédnek kdzre, az ehhez sziikséges engedélyek hianyaban.

A Btk. vonatkozé hulladék-fogalom meghatarozasa szerint a blincselekmény targya a
hulladékgazdalkodasrél szélo torvény alapfogalmai kdzott szerepeltetett fogalom
meghatarozason tul akkor tényallasszerl, ha alkalmas a fold, a viz, a leveg6 illetve az
emberi élet, testi épség, egészség veszélyeztetésére.

A Btk.286/A§ (1) bekezdése értelmében a 281/A§ alkalmazasaban féldon, levegdn, vizen,

élévilagon valamint ezek 6sszetevéin a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6ld
torvényben (Kvt.) meghatarozott fogalmakat kell érteni. A Kvt. a 14.§-23.§-aiban részletezi

a fenti fogalmakat.

Mar a nyomozas soran igazsagugyi-kornyezetvédelmi szakértdt rendelt ki a
nyomozohatésag dr. V. Z. személyében, akit a birésag a targyalason is meghallgatott. A
szakért6 fenntartotta az irasban benyujtott szakvéleményét, amelyben leszégezte, hogy a
szakvélemény elkészitéséhez a nyomozati iratok alltak a rendelkezésére, amelyben
szerepeltek a koérnyezetvédelmi hatésag mérései és szemle jegyzdkonyvei, az 6
megallapitasai e vizsgalatokra épulnek. A Kérnyezetvédelmi Felligyel6ség a laboratoriumi
vizsgalatok alapjan a vadbeli helyszinen talalt anyagokat azonositotta, ezekrdl a szakeért
megallapitotta, hogy tobbségében festék és lakk hulladékok, illetéleg szerves olddszereket
tartalmazé festék és lakkiszapok, valamint faradt ola;j.

Ezek az anyagok a szakértd szerint az ember életének, testi épségének, egészségének
veszélyeztetéseére, valamint a viz, a levegd, a talaj szennyezésére igen kis mennyiségben
is alkalmasak, amennyiben tarolasuk, illetve felhasznalasuk nem az eléirasok betartasaval
torténik. Ugyanez elmondhaté az allatok és ndvények veszélyeztetésével kapcsolatban is,
hiszen a szakért6 azt allapitotta meg a szakvéleményekben, hogy a kérnyezeti elemek
szennyezésével a taplaléklancba jutva a talalt anyagok erésen toxikusak.

Jelen ugyben felhivta a figyelmet a szakért6 a szabad &g alatt, természeti terlleten,
ellenérizetlen kérilmények kozoétt torténd elhelyezésre, amely kérilmények miatt
allaspontja szerint a veszélyeztetés megallapithatd, hiszen a kdrnyezeti elemek
mukodéseének kitett anyagok, még lezart taroléedényekben val6 tarolas esetén is akar
kozvetlen akar kdzvetett formaban, de veszélyt jelenhetnek a kérnyezetre.

A bilincselekmény korabbi megnevezése kdbrmyezetre veszélyes hulladék jogellenes
elhelyezése volt, a névvaltoztatast pedig az indokolta, hogy nemcsak az elhelyezés
szankcionalt a torvényi tényallds szdvege szerint, hanem mas, a hulladékkal végzett
jogellenes tevékenység is. A blincselekmény korabbi megnevezésébdl valamint az
id6kdzben mar megsemmisitett, azonban a jelenlegi térvényi tényallas kialakitasanal
figyelembe vett 2003/80/IB szamu tanacsi kerethatarozat 2. cikkében foglaltakbdl is arra
vonhato le kdvetkeztetés, hogy csak annak a hulladéknak a jogellenes kezelését kivanta
szankcionalni a jogalkotd, amely alkalmas az ember és kérnyezete veszélyeztetésére. Az
ilyen - veszélyeztetésre Onmagaban alkalmas - hulladékkal végzett hulladékkezelési



tevékenység, - amely az elhelyezés mellett lehet akar szallitas, akar artalmatlanitas és mas
a torvényben meghatarozott tevékenység is -tényallasszeri. Amennyiben konkrét
kérnyezetkarositas vagy ennek kozvetlen veszélye all fenn, mas blncselekmény, a
kdrnyezetkarositas blintette valdsulhat meg.

Fentiek miatt a birésag a szakértdi véleményt elfogadva megallapitotta, hogy a vad targyat
képezd hulladékok alkalmasak az ember egészségének és az ember természetes
kérnyezetének veszélyeztetésére.

Mivel a birésag megallapitotta, hogy a vad targyat képezd anyagok hulladéknak
minésillnek, a tovabbiakban vizsgalta, hogy veszélyes hulladéknak tekinthetbek-e. A
szakért6 ebben a kérdésben ugy nyilatkozott, hogy a koérnyezetvédelmi hatdésag altal
készitett vizsgalati eredmények alapjan a talalt hulladékok j6 része szerves olddszereket
tartalmazé festék és lakk hulladék, amely egyéb tulajdonsagai vizsgalata nélkdl is
veszélyes hulladéknak mindsul. Hivatkozott arra a szakérté - nemcsak az irasbeli
szakvéleményében, hanem a targyalason kifejtettek soran is -, hogy a szakvéleményében
kilbn a hulladékgazdalkodasrol szold térvény 2. szamu mellékletében felsorolt
tulajdonsagokra nem tért ki. A szakért6 ezt azért nem latta szikségesnek, mert kilon
jogszabaly a hulladékok jegyzékérél tartalmazza az egyes hulladék- kategoriakat, a
hozzajuk tartoz6 koédszammal és amennyiben veszélyes hulladékrél van sz6 kilén
megjelbléssel, igy egyéb kémiai tulajdonsagokat nem kell vizsgalni ahhoz, hogy az egyes
kategoriak szerint be lehessen sorolni a hulladékokat aszerint, hogy veszélyes vagy nem
veszélyes hulladéknak minésilnek.

A Hgt. toérvény 59.§ (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan hozott
16/2001. (VII.18.) KM rendelet a hulladékok jegyzékérdl az 1. szamu mellékletében kildn
jeloléssel feltinteti a veszélyes hulladéknak mindsulé hulladékokat. A rendelet 08-al
kezd6d6 kddszammal jeldli azokat a hulladékokat, amelyek bevonatok ( festékek, lakkok
és zomancok) termelésébdl, kiszerelésébdl, forgalmazasabdl és felhasznalasabol
szarmazo hulladékok), 0801 kezdetl kddszammal jeldli azokat a hulladékokat, amelyek a
festekek és lakkok termelésébdl, kiszerelésébdl, forgalmazasabol és felhasznalasabol
valamint ezek eltavolitasabdl szarmazé hulladékok. A kdrnyezetvédelmi szakértéi vizsgalat
alapjaul szolgal6 kérnyezetvédelmi laboratoriumi vizsgalatok soran azonositott anyagok a
szakért6 megallapitasa szerint lényegében festék és lakkhulladékok, illetve szerves
olddszereket tartalmazo festék és lakkiszapok, valamint faradtola;.

A jogszabaly fent ismertetett melléklete alapjan a helyszinen talalt hulladékokat kodszam
szerint be lehet azonositani, azaz megallapithatd, hogy ezek a hulladékok a nemzetkdzileg
hasznalt kodrendszerben az EWC 080111, 0801112, 080113*, 080114, 080115*
kodszammal jeldltek, amelybél az lathatd, hogy a csillaggal megkullénbdztetett kbdszamok
altal jel6lt hulladékok veszélyes hulladéknak minésilnek minden tovabbi vizsgalat nélkdl,
hiszen szerves olddszereket tartalmaznak.

Tekintettel arra, hogy a - nyilvanvaldéan a Hgt. térvény 2. szamu mellékletében szerepl6
tulajdonsagokra iranyul6 vegyészeti vizsgalatot kdvetd - kodszam szerinti besorolast
tartalmazo6 rendelet alapjan a hulladékok veszélyes jellege anélkiil is megallapithaté volt,
hogy a hulladékoknak az egyes kémiai tulajdonsagait jelen eljarasban kilon
vegyészszakértd vizsgalta volna, a birésag az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.



A mar korabban kifejtettek alapjan a vadlottak tudomassal birtak arrél, hogy az altaluk
széllitott anyag hulladék, a birosagnak azonban azt is vizsgalnia kellett, hogy tudtak-e azt,
hogy veszélyes hulladék kezelésében mikodnek kdzre. T. A. VII. r. vadlotton kivul egyik
vadlott sem mondta azt, hogy latott volna a horddkon veszélyességre utald jelzést,
azonban a helyszinen készitett fényképfelvételekb6l megallapithato, hogy tébb horddn jol
lathatd helyen veszélyességre, robbanasveszélyre illetbleg mérgezés veszélyre utalo,
széles korben elterjedt és ismert jelzések hivtak fel a figyelmet. Ezentul a korabban mar
kifejtettek értelmében a F. J. és P. T. vadlottak kozott létrejott szerz6déskotés soran is
elhangzott az, hogy veszélyes hulladék is van a hulladékok kozott, B. L. pedig maga hivta
fel M. R. figyelmét arra, hogy baj lehet a szallitaskor, hiszen & veszélyes anyagok
szallitdsahoz szikséges ugynevezett ADR vizsgaval nem rendelkezik. Z. S. és H. R.
vadlottak, akik a hulladéklerakd helyre szallitassal kapcsolatban ezzel foglalkozé cégeknél
érdeklddtek, szintén tisztaban kellett, hogy legyenek a két f6 hulladékkategoriaval és az
ebbdl kdvetkez6 arkuldnbséggel is.

A Btk. értelmez6 rendelkezésével dsszhangban a hulladékgazdalkodasrol szolo torvény
14.§ (1) bekezdése a hulladékkezelési tevékenységnek mindsiti a hulladék gytjtését,
begylijtését, szallitasat, tarolasat, elékezelését, hasznositasat és artalmatlanitasat, amely
tevékenységek a (2) bekezdés értelmében kizarélag kérnyezetvédelmi hatdsag
engedélyével végezhetbéek. A hulladékgazdalkodasi torvény 32.§ értelmében veszélyes
hulladék kezelése kizarélag engedély birtokaban végezhetd, és a veszélyes hulladék
birtokosa kételes a hulladék sorsat (keletkezését, gydjtését, szallitasat, kezelését,
atadasat, atvételét) szoros elszamolasban nyilvantartani, bizonylatolni és a
kérnyezetvédelmi hatésagoknak adatokat k6zéini.

Szoros elszamolasrdl jelen esetben egyik vadlott sem gondoskodott, aki a hulladék
szallitdsaban, tarolasaban részt vett, F. J. és P. T. kd6z6tt csupan egy szerz6dés készlilt,
amely azonban tételes felsorolast, s6t a szerzédés targyat képez6 valédi mennyiséget sem
tartalmazta.

Fentiekre tekintettel a vadlottak blinbssége a Btk. 281/A.§ (1) bekezdés a./ illetve b./
pontjaba (tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé veszélyes hulladékra elkdvetett
hulladékgazdalkodas rendje megsértése blintettében megallapithatd volt. F. J. |. r. vadlott
a Btk. 21.§ (1) bekezdése értelmében felbujtdként kdvette el a blincselekményt, mert az
engedély nélkili hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésére birta ra P. T.-t, aki M. R.-
fal, B. L.-vel és T. A.-val mint a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesek végezték ezt a
tevékenységet, amelyhez Z. S. Il.r. és H. R. VI. r. vadlottak mint a Btk. 21.§ (2) bekezdése
szerinti blnsegédek segitséget nyujtottak.

A Szegedi Varosi Ugyészség vadiratdban M. R. és H. R. O. vadlottak terhére rott
bldncselekményekkel kapcsolatban a vadlottak vallomast tettek, blindsségiket nem
ismerték el. M. R. vadlott a korabbi eljarasban tartott targyaldson elmondottakat
fenntartotta a nyomozati vallomasaval egyez6en, amelyben el6adta, hogy a vadiratban
felsorolt hulladékok egy része a Tatai Varosi Ugyészség altal emelt vadhoz kapcsolodik,
mert ezek azok a horddk, amelyeket mar a felfedezés miatt nem tudtak tovabbszallitani T.-
re illetve T.-re, ezért a pdtkocsin maradtak. A vadirat ezt a 2004. oktéber 06-a és 11.
napjan tartott helyszini szemle soran talalt anyagok felsorolasaban tartalmazza, kivéve a
monitor hulladékot. A tovabbi - a szegedi vadiratban a 2005. augusztus 02. napjan tartott



helyszini szemle kapcsan felsorolt hulladékokkal kapcsolatban - a monitor hulladékok
kivételével - a vadlott azt mondta, hogy azok a tevékenységi korébdl adddoan
keletkeztek. Hangsulyozta, hogy ezek a hordok zart helyen voltak, betonon tarolta 6ket, és
a gépkocsik uzemeltetésébdl szarmazo olaj volt bennuk.

A monitorokkal kapcsolatban M. R. azt mondta, hogy H. R.-dal kd6zdsen vasaroltak és
bontattak szét 6ket, és az elektronikai paneleket az E. Kft.-nek adtak le. Hangsulyozta,
hogy a mlanyag burkolat és a képcsdvek voltak az udvaron, az elektronikai panelek, a
bels6é részek és a monitor zart épuletben. Elmondta, hogy a tervik az volt, hogy el6szor
egészben értékesitik a monitorokat, de mivel nem mukodtek, ezért a szétbontas mellett
dontoéttek. EImondasa szerint egy alkalommal értékesitettek harman, azaz P. I., H. R. és 6.
Megjegyezte a IV.r. vadlott azt is, hogy miutan 6 az el6zetes letartdéztatasbol szabadult,
akkor a telepén lévé monitorok mennyisége kb. a duplaja volt, amely
mennyiségndvekedésrdl neki nem volt tudomasa.

H. R. a targyalason fenntartotta a korabbi vallomasait, melyekben a terhére rott
monitorhulladékkal kapcsolatos blncselekménnyel dsszefliggésben azt mondta, hogy M.
R.-nek 6 adta az odtletet, hogy vegye meg a még hasznosithatdé szamitogép monitorokat,
azt azonban tagadta, hogy tudott volna arrél, hogy ezt M. R. meg is tette volna. Elmondta,
hogy P. I.-nek nem volt e blincselekmény elkdvetésében szerepe.

B. L. vadlott e korben tett vallomasait is felolvasta a birosag, aki elmondta, hogy arrél volt
tudomasa, hogy harman, P. |, H. R. és M. R. foglalkoztak a monitorokkal, amelyekkel
kapcsolatban a szétszerelt alkatrészeket akartak értékesiteni, és osztozni az ebbdl
szarmazd bevételen.

A birésag elrendelte H. R. és M. R. vadlottak szembesitését a targyalason, ahol tovabbra is
fenntartotta H. R. azt, hogy nem 6 vasarolta meg a monitorokat, és nem tudott a tovabbi
sorsukrol, nem szallitott M. R. telephelyére monitort és nem adott el a szétbontott
monitoralkatrészek kézll semmit. M. R. tovabbra is fenntartotta, hogy P. I. és H. R. fizette
ki a monitorokat, amelyrél szamlat is hoztak, és a bontott alkatrészek értékesitésében is
mindketten kdézremikdodtek emlékezete szerint, e tekintetben tehat a szembesités nem
vezetett eredményre.

A birésag felolvasta P. |. tanuvallomasat is, aki a nyomozati vallomasaval egyez6en adta
eld, hogy nincs tudomasa arrol, hogyan keriltek a monitorok a telepre, 6 ezzel
kapcsolatban pénzhez nem jutott, arrdl, hogy H. R. és M. R. pedig miben egyeztek meg,
nem volt tudomasa.

M. R. és P. |. szembesitése sem vezetett eredményre, P. |. fenntartotta, hogy semmi kdze
nem volt ehhez az izlethez, M. R. azonban még arra is emlékezett, hogy H. R. és P. I.
voltak, akik elvitték egy olyan hazasparhoz, aki a szakszerl bontast megmutatta, valamint
a szinesfém eladasban is részt vett P. I.. P. |. azonban allitotta, hogy 6 csak soférként vett
részt és a szamitogépek megvételében, abbdl szarmazo alkatrészek eladasaban nem vett
részt.

A birésag e vadponthoz kapcsolodoan irasbeli tanuvallomast engedélyezett Cs.-né D. F.
és C. V. tanuknak. C. V., aki a szamitoégépek szarmazasi helyén, a C. S. Kft-ben volt
irodavezetd, fenntartva a nyomozati vallomasat, ugy nyilatkozott, hogy néhany szaz



masodosztalyu monitort adtak el H. R.-nak, szamla szerint 532 db-ot. M. R.-ot nem ismerte
a tanu, aki elmondta, hogy Uzemképes monitorokrol volt sz6, nem hulladékként
értékesitették azokat. Cs.-né D. F. arrdl szamolt be, hogy 2-3 hénapot dolgoztak M. R.
telephelyén, aki felvilagositotta 6ket a bontas menetérdl és a fizetést is tdle kaptak.

A birésag a vadlotti valamint a tanuvallomasokat egybevetve és értékelve a tényallasban
azt allapitotta meg, hogy H. R. részt vett a monitoroknak a C. S. Kft-t6l toérténd
beszerzésében, azt azonban a vadlott tagadasaval szemben nem taldlta
megallapithatonak, - kizarélag M. R. terhel6 vallomasa alapjan -, hogy H. R. a monitorok
szétbontasaban is barmilyen modon kézremikoédott volna. Cs.-né D. F. tanu is ugy
nyilatkozott, hogy ennek kapcsan csak M. R.-fal allt kapcsolatban, mas bizonyiték pedig
erre vonatkozéan nem volt, ezért H. R. vadlott blindsségét e vadiratban terhére roétt
bldncselekménnyel kapcsolatban nem lehetett megallapitani. Kilon felmentd rendelkezést
e tekintetben a birdsag nem hozott, hiszen e cselekmény a folytatélagossag egységébe
olvadna a Tatai Varosi Ugyészség altal terhére rott cselekménnyel. Azt, hogy H. R. vadlott
terhére nem folytatélagos elkdvetést allapitott meg a birdsag indokolta az a tény is, hogy
nem hulladékként vették meg a szamitdgépeket, hiszen azok mikédéképes szamitogépek
voltak, tehat els6ként a tovabbértékesités volt a vadlottak szandéka.

Ez tgyben dr. L. S. kdrnyezetvédelmi és m(iszaki szakértd adott szakvéleményt, amely azt
tartalmazza, hogy futtatott aramkoéri panelek és képcsdvek minimalis nehézfém
szennyezést jelenthetnek a talajra, azonban az emberi életet kozvetlenil nem
veszélyeztetik. Szakért6i véleményében a H13 és H6-0s veszélyességi jellemzok
meglétére tekintettel mindsitette veszélyes hulladéknak a monitorokat illetéleg azok
alkatrészeit, és a 16/2001-es KM rendelet alapjan az EWC 160213* illetve 160215*
kodszam szerinti kategoriaba sorolta azokat.

A szétbontott monitorok miianyag burkolata csupan hulladéknak minésiil, azonban az
veszeélyes hulladéknak nem tekinthetd. Dr. L. S. szakérté megallapitdsat erfsitette meg V.
Z. szakeért6 is a tekintetben, hogy a monitorokbdl kiszerelt elektromos alkatrészek
veszélyes hulladéknak minésilnek.

Annak ellenére, hogy a monitorok beszerzésiikkor még nem mindsultek hulladéknak,
késébb, amikor M. R. vadlott a szétbontasuk mellett dontétt mar a hulladékkezelési
szabalyok szerint kellett volna eljarnia. M. R. azonban hulladékkezelési tevékenység
végzésehez sziikséges engedéllyel nem rendelkezett.

Ugyancsak engedély hianyaban tarolta a telephelyén az V. r. vadlott a volt B. teruletérdl
szarmaz6, a T.-re szallitdsbdél kimaradt tulnyomorészt festékhulladékot tartalmazé
horddkat, valamint az egyéb tevékenység végzése soran keletkezett hulladékot.

Fentiek miatt az V.r. vadlott megvalositotta a Btk. 281/A.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontjaba
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint minGsulé veszélyes hulladékra elkdvetett
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének a blntettét, a Btk. 12.§ (2) bekezdése
értelmében a blincselekmény elkdvetése folytatdlagos.

A bintetés kiszabasa koérében a birésag F. J. |. r. vadlott vonatkozasaban enyhitd
koriiményként értékelte a vadlott blntetlen elééletét, azt, hogy két gyermek eltartasardl



gondoskodik, és azt, hogy a veszélyes hulladék sorsanak rendezése kapcsan felmerdlt
koltségeket utdlag 6 allta.

Z. S. Il. r. vadlott vonatkozasaban enyhitd kérilmény, hogy egy kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik és blinsegédként vett részt a cselekmény elkdvetésében,
sulyositd korilmény, hogy tébbszor volt bintetve.

P. T. vadlott vonatkozasaban enyhit6 korulmény, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, sulyosité kértilmény, hogy tobbszor volt blintetve, és a Btk. 137.§ 14. pontja
szerinti visszaesé.

M. R. vadlott tekintetében az egészségi allapotat enyhitd kérilményként vette figyelembe a
birésag, valamint azt, hogy az eljaras alatt a hulladékok elszallittatasat sajat kdltségén
megvalositotta, sulyosito kérilményként azt, hogy blintetve volt és, hogy a blincselekmény
elkdvetése folytatdlagos.

H. R. vadlott vonatkozasaban enyhit6 kérilmény, hogy két kiskoru gyermek eltartasarol
koteles gondoskodni és blinsegédkeént vett részt a cselekmény elkdvetésében, sulyositd
koralmény, hogy t6bbszdr volt bintetve.

B. L. és T. A. vadlott tekintetében enyhité kdrulménykeént vette figyelembe a birdsag, hogy
egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodnak, és azt, hogy egyszer(i végrehajtéi voltak a
vadlottarsaik altal gondosan megszervezett blincselekménynek. Sulyosité kérilményként
vette figyelembe a terhikre a bir6sag, hogy mindketten blntetett el6életliek.

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhité koérilmény volt az idémulas és az, hogy a
hulladékok kozott veszélyesnek nem mindsuld hulladék is volt, sulyositd korulmény
azonban az, hogy nagy mennyiségu hulladékra kdvették el a blncselekményt.

A feltart enyhit6 és sulyositdo korlilményekre, valamint a blincselekmény tarsadalomra
veszélyességére is tekintettel a birosdg valamennyi vadlott vonatkozasaban
szabadsagvesztés blintetést szabott ki, amelynek mértékét ugy hatarozta meg, hogy az
kell6 visszatartd erével birjon a tovabbi blincselekmények elkdvetésétol.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasi fokozata a Btk. 43.§ a/ pontja értelmében
bérton. F. J., Z. S., M. R., H. R., B. L. valamint T. A. vadlottak vonatkozasaban a személyi
koralményekre figyelemmel lehetdséget latott a birésag a blntetés végrehajtasanak
probaidére torténd felfuggesztésére a Btk. 89.§ (1)-(3) bekezdései alapjan azzal, hogy a
blntetlen el6életli vadlottak valamint az egyszerl végrehajténak mindstilé vadlottak
tekintetében elegenddnek latta a 2 évre torténé felfiggesztést. Z. S., M. R. és H. R.
vadlottak tekintetében, akik mar voltak buntetve a 4 évre torténé felfliggesztést latta
indokoltnak a blintetés céljanak eléréséhez. Azon vadlottak esetében, akik megfelelé
jévedelemmel illetve vagyonnal rendelkeznek, a biintetés céljanak hatékonyabb elérésére
erdekében a Btk. 64.§-a alapjan mellékbuntetésul pénzmellékbuntetést szabott ki a
birosag.

P. T. vadlott ugyan rendszeres jovedelemrél és vagyonbirtoklasrél nem nyilatkozott,
azonban a pénzmellékblintetés kiszabasat vele szemben a bir6sag azért latta indokoltnak,
mert P. T. altala is elismerten 4,4 millid6 Ft-ot kapott F. J.-t6l, amelybél csak minimalis



koltségei voltak a blincselekmény elkdvetése soran, hiszen a szallitas koltségeit nem 6
viselte, segitbit pedig csak részben fizette ki.

A pénzmellékbuntetést meg nem fizetés esetén a Btk. 65.§-aban foglaltak szerint kell
szabadsagvesztés blintetésre atvaltoztatni.

A birésag az elb6zetes letartdztatasban toltott idé6 beszamitasarol a Btk. 99.§-a alapjan
rendelkezett.

A blnjelekre vonatkoz6 rendelkezés a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdésén valamint (8)
bekezdésén alapul.

A birébsag a blnlgyi koltség viselésére a Be. 338.§ (1) és (3) bekezdései
figyelembevételével kilon-kilon illetve egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat, mig a
bldnlgyi koltség egy részét a Be.403.§ (5) bekezdése értelmében az allam viseli.

Tata, 2008. szeptember ho6 26. napjan

. Marton Gyongyi sk.
biré



