Févarosi [télétabla,
mint masodfoku birésag
1.Bf.299/2010/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2011. év julius hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen indult bintetéligyben a Fovarosi Birésag 2.B.598/2009/73. szamu itéletét
az |. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy a hazi 6rizet kezdetének
helyes id6pontja 2007. év oktéber hé 31. napja; a vadlott terhére rétt testi épség
elleni bdncselekmény helyes megnevezése testi sértés blintettének kisérlete.

Az 1. r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott bortdnblntetésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag 2.B.598/2009/73. szamu, 2010. junius h6é 14. napjan kelt
itéletével |. rendd vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
blntettének kisérlete és a Btk. 170. § (1), (2) bekezdése szerinti sulyos testi sértés
blntettének kisérlete miatt - halmazati bintetésul -, mint visszaesét 7 év 6 hénap
bortdonre és 8 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Beszamitotta az elbzetes fogva
tartasban t6ltétt id6t a kiszabott bortdbnbe, a hazi 6rizet esetében négy napot
feleltetett meg egy napi szabadsagvesztésnek. Megszintette a korabbi
végrehajtand6 bintetésbdl nyert feltételes szabadsagot és egyben kizarta a
vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl. Rendelkezett a blinjelekrél, a
sértett altal elbterjesztett polgari jogi igény elbiralasat a toérvény egyéb utjara
utasitotta, és kotelezte a vadlottat a blintigyi kdltség viselésére.



Az els6é foku itélet a Il. rend(i vadlottal szemben - perorvoslat hianyaban - a
kihirdetésekor jogerdre emelkedett.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott védoje fellebbezést jelentett be.

A Fdvaros Fellebbviteli Féugyészség BF.463/2009/6. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényallasanak kisebb kord pontositasa mellett az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az Gigyészség a nyilvanos ulésen nem képviseltette magat.

A vadlott védbje irasban is benyujtotta fellebbezésének részletes indokolasat,
amelyben a kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta, de - a nyilvanos Ulésen
elhangzottakkal egyez6en - az 1. tényalldas megalapozottsagat is vitatta, mert
allaspontja szerint az 1. szamu sértett volt az, aki baseballitével tamadt a vadlottra,
és I. r. vadlott védekezéskeént - ,jogos védelmi képzettel’- hasznalta a szamurgj
kardot. A kifejtettek szerint I. r. vadlottnak nem volt 6lési szandéka, cselekménye
életveszélyt okozé testi sértésként értékelendd. A védelem a 2. tényallasi pont jogi
minésitését nem vitatta, de a tényallast e tekintetben is megalapozatlannak tartotta,
allaspontja szerint nem volt védencének testi sértés okozasara iranyulé szandéka,
minddssze nevelési célzattal jelképesen ,rakoppintott” a karddal a 2. szamu sértett
fejére. Egyben bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett a sértett szavahihetéségének
poligrafos vizsgalata végett.

A vadlott az utolsé szé jogan a véddjéhez csatlakozott és az eljarasban
eléterjesztett védekezését ismételte meg.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet és a megel6zd eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint az I. r. vadlott tekintetében teljes koérben felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasa mellett lefolytatott alapos és részletes bizonyitasi eljarasban az ugy
ténybeli és jogi elbirdlasahoz szikséges bizonyitékokat teljes korben feltarta. A
felderitett személyi és targyi bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta, egyenként és
0sszességeben is szamba vette, mérlegelte, és e tevékenységeét és az elfogadott
bizonyitékokat az ésszerli gondolkodas, a logikai szabalyok megtartasaval levont
kovetkeztetések rogzitésével koriltekintben, behatéan és tamadhatatlanul
megindokolta.

Az I. r. vadlott az eljarasban végig azt allitotta, hogy az 1. szamu sértett tdmadt ra a
baseball tGtdvel, amelyet a karddal haritott, de 6lési szandék nem vezette. A széles
korben lefolytatott tanubizonyitas eredményeként azonban helytalléan allapitotta
meg a Févarosi Birésag, hogy nemcsak a védelem altal elfogulatlannak nem
tekinthetdnek mingsitett tanuk allitottak ennek ellenkezdjét, hanem teljesen kivil allo
személyek is. A véletlenll arra sétalé 1. szamu tanu, valamint az ablakbdl kitekinté
2. szamu tanu beazonosithatéan a vadlottat latta 1. szamu sértettre tamadni. A 2.
szamu tanu a vadlott altal inditott szamuraj kardos tamadast kdvetben latott csak a



sértett kezében egy fanyelet, amely nem baseballitd volt. A baseballlitére
egyébkeént a vadlotton kivil mas nem hivatkozott, a tanuk a sértettel egyezben
kizartdk, hogy a helyszinen ilyen targy lett volna. Egyébként ilyen targy a helyszini
szemle soran sem kerllt eld, és az orvos szakértd véleménye sem tadmasztotta al3,
hogy a sértett maradand6 fogyatékossagat okozd sérlilése elszenvedésekor ilyet
tarthatott a kezében. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor itélete
indokolasaban kifejtette, hogy az 1. szamu sértett altal kezdeményezett tamadas
esetén - figyelemmel sportoloi multjara és testi alkatara - a vadlott aligha tavozott
volna orvosi ellatast igénylé sériilés nélkil. A Févarosi itélétabla a sértett
tamadasardl szolo védekezését abban a koralmeényben is cafolni latta, hogy amikor
az 1. szamu tanu utban volt a s6r6zdje felé és telefonon értesitést kapott a 3. szamu
tanutodl az ott torténtekrél arra utasitotta, hogy hivja a rendérséget. A 3. szamu tanu
vallomasabadl is kitlinben aligha akart sajat maga beleavatkozni a tettlegességbe, és
a rend6rség megjelenésekor nyilvan nem kivant baseballitét maganal tartani, amely
a tanuvallomasokbdl kitiinéen egyébként sem szokasa. A sértett tipikus védekez6
jellegli sérilést szenvedett, és ezzel akadalyozta meg, hogy a vadlott altal hasznalt
kard ne a fejére sujtson le. Mindezek alapjan fel sem mertlt a védé altal hivatkozott
,vivas”. és annak ,sportszerl” befejezése a sértett védekezésre képtelen allapotba
kerllésekor.

Az orvos szakeértdk tobbszor kiegészitett véleménye csak a sértett kézsérulése
kapcsan elszenvedett maradandé fogyatékossag kérdésében tért el, de késbébb az
1. szamu igazsaglgyi orvos szakeértd elfogadta a 2. szamu igazsagugyi orvos
szakértd véleményét arrdl, hogy a sebészeti uton nem rekonstrualhaté
anyaghianyos kézideg sériilés maradandd fogyatékossagot eredményez, ezért az
els6foku birdsag ezt is helyesen allapitotta meg tényallasaban.

A 2. tényallasi pontban helytalléan mérlegelt az elséfoku birdsag, amikor a vadlott
vallomasaval szemben a tanuk el6adasara alapitotta az itéleti tényallast. E kérben
osztotta az itélétabla az lgyészség tényallas kiegészitésére vonatkozo allaspontjat.
Az els6foku birésag a vaddal egyezben régzitette a 2. szamu sértett tamadasanak
pontos korulményeit, azonban annak nem pontos a megfogalmazasa, tartalmaban
elvétett tdmadasra utal, noha ilyen fel sem merllt a bizonyitasi eljaras anyagaban.

Ezért a Févarosi itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a 2.
tényallast akként pontositja, hogy amikor a vadlott a 2. szamu sértettet ellékte, majd
a karddal a 4. szamu tanu felé indult és a sértett rakialtott ismét felé fordulva,
célzottan ellene tamadva szandékosan ejtett rajta a sebzést a szamuraj karddal.

E korrekciét a fentebb mar jelzett elvétésre utal6 mozzanat kirekesztése indokolta.
A 2. szamu sértett a nyomozas soran és a birdsag el6tt is hatarozottan vallotta,
hogy a tamadas ellene iranyult, a vadlott felé fordulva suijtott le, 6t vette célba, ezért
hatarozottan kellett a tényallasban megallapitani, hogy sértlése nem abbdl adddott,
hogy a vadlott és a 4. szamu tanu kozé allva véletlenl/tévedésbél érte a vadlott
utése.



E pontositassal az elsé foku itélet mar teljes kérben megalapozott, és a masodfoku
eljarasban iranyaddan a felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birésag az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a vadlott altal elkdvetett mindkét blincselekmeény jogi
mingsitése is.

A vadlott az 1. szamu sértett fejére kozepest meghaladd erdvel, és az élet kioltasara
alkalmas klléndsen veszélyes eszkdzzel tamadott. Ha a sértett a tdmadast nem
védi ki a kezével, a vagas a fejét talalta volna el, és az arc vagy a fej egy részének
levagasat, lemetszését is eredményezhette volna. Onmagaban e targyi
korilmények vizsgalat alapjan - a Legfels6bb Birosag 15. sz. iranyelvének
megfeleléen - csakis élet elleni tamadasként lehet értékelni az |. r. vadlott
cselekményét. Helytallban minésitette az elséfoku birdsag emberolés kisérleteként
a vadlott tettét, és j6 az eshetbleges szandékra vont kdvetkeztetése is; nem volt
célja a vadlottnak a sértett életét kioltani.

A 2. szamu sértettet ért tdmadas jogi értékelése is torvényes, azt a védelem sem
vitatta. A vadlott kis erdvel tamadatott, ezért - figyelemmel a sérllés tényleges
gyogytartamara is - helyes - a vaddal szemben - az életveszélyt okozo testi sértés
kisérlete helyett a sulyos testi sértés kisérletének a vadlott terhére torténd
megallapitasa, és az eshetdleges szandékra vont kdvetkeztetés.

Fel sem merllt a védelem altal hivatkozott nevel6 szandéku fejre t6rténd
rakoppintas, mivel a sértett sérilésének tobb 6ltéssel valé dsszevarrasa ezt nem
tamasztja ala, és az el6zmények sem indokoltak.

Az elséfoku birosdg nem a Bkv.61. szerint - az anyagi jogi szabaly fécimével -
nevezte meg az itélet rendelkez6 részében a testi épség elleni blincselekményt,
ezért azt a masodfoku hatarozatban pontositani kellett.

A buntetés kiszabasa soran iranyad6 és a vadlott javara és terhére értékelhetd
tényezbket az els6foku birdsag maradéktalanul feltarta, és sulya szerint értékelte. A
kiemelked6 targyi sulyd blncselekmény magas bintetési tételkeretében
halmazatként kiszabott bintetés egyaltaldan nem tekinthetd eltulzottnak, mivel
szamos és jelentds sulyositdo kortilményt kellett a vadlott terhére értékelni, ezért a
blntetés enyhitése szdéba sem johetett. A kiszabott blintetés tettaranyos, kifejezi a
vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét és az elkdvetett blncselekmények
targyi sulyat. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra a tényre, hogy a vadlott az élet
elleni blincselekmény elkdvetése utan szabadlabon védekezhetett és a hazi rizet
alatt ugyanolyan jellegl blncselekményt kdvetett el, mikbézben feltételesen volt
szabadlabon er6szakos blincselekményért kiszabott hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blntetéseébdl.

Az itélet jarulékos rendelkezései tOrvényesek, ezeket nem érintette az itélétabla.



A masodfoku eljarasban el0zetes letartdztatasban toltott idét a Btk. 99.§ szerint
beszamitotta a Fd&varosi [télétabla, és egyidejileg a hazi 6rizet kezdetét
pontositotta.

A vadlott és védbje a masodfoku eljarasban ismét elbterjesztette a poligrafos
vizsgalatra vonatkozé bizonyitasi inditvanyat, amelyet a masodfoku birésag is
elutasitott. Ennek okait az els6 foku itélet is részletesen tartalmazza, mivel ez
folyamatos inditvany volt az eljarasban. A poligraf alkalmazasa az eljarasnak ebben
a szakaszaban értelmetlen, az a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utdan nem
rendelhetd el. A poligraf az eljaras kezdeti szakaszaban, informacioszegény
kérnyezetben alkalmazhat6. A vizsgalat alkalmas a nyomozas irdanyanak
meghatarozasara, de az ismeretek boOvilésekor, a bizonyitasi eljaras eldre
haladasaval attol mar nem varhatd eredmény, nem is mérvadd. Jelen Ggyben a
bizonyitas teljessége, az gy felderitettség és a tényallas megalapozottsag nem is
tette szilkségessé a bizonyitas tovabbfejlesztését.

A fent részletesen kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag
els6foku dontését a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év jilius h6 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fdvarosi Birosag 2.B.598/2009/73. szamu itélete a Févarosi (télétabla
1.Bf.299/2010/19. szamu végzése folytan - |. rend(i vadlottal szemben - jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2011. év jilius hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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