DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.253/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Lovasz Gyula ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a Dr. Marsi Edit tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerzGdés érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 5.P.20.295/2011/6. szamu itélete ellen az alperes részér6l 8. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a gépjarmi forgalmi
rendszama "x"

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 11 250
(Tizenegyezer-kettOszazotven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsd foku itéletben megallapitott tényallds szerint 2004. marcius 10-én a felek .....
kotvényszam alatt hatarozatlan idejli kotelezd felelGsségbiztositasi szerzodést kotottek a
felperes "X" frsz-U gépjarmivére. A felperes negyedéves dijfizetésre vallalt
kotelezettséget, azonban mind a harmadik, mind a negyedik negyedévre esedékes
felelosségbiztositasi dijat késedelmesen (2004. augusztus 7-én, valamint 2004. november
27-én) fizette meg. Az alperes ennek ellenére mindkét idOszakra fedezetigazolast és
nemzetkozi gépjarmi-biztositasi kartyat allitott ki. A felperes 2004. december 30-an a
gépjarmlivel kozlekedési balesetet okozott, amellyel 0Osszefiiggésben biintetdjogi
felelosségének jogerds megallapitasara is sor keriilt. Az alperes a 2005. majus 24-én kelt
levelében kozolte a felperessel, hogy a karesemény idején a gépjarmd nem rendelkezett
érvényes és hatalyos felelosségbiztositasi szerzodéssel. Arra hivatkozott, hogy a
késedelmes dijfizetés miatt 2004. oktdber 30-an a szerzddés jogszabdly erejénél fogva
megszint. A karosult részére a karosszeget, illetve az alperes részére a szemledijat ezért a
Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) fizette meg, amely 6sszeg megtéritése iranti per a
Legfels6bb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.VII1.20.989/2008/3. szamu hatalyon



kivil helyez0 végzése folytan a .... Megyei Birdsag elott megismételt eljarasban hat
hdénapos sziinetelést kovetéen megszint. Azonban a MABISZ a ... Megyei Birdsag elott
10.P.21.187/2010. szamon folyamatban |év6 perben azonos tartalommal ismételten
keresetlevelet terjesztett el6 jelen per felperesével szemben. Ezen per targyalasat azonban
az elsdfoku birdsag a jelen per jogerSs hatarozattal torténd befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes a.... Varosi Birdsaghoz 2010. november 30-an érkezett, majd a pertargy értéke
folytan a.... Megyei Birdsaghoz attett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
altala 2004. december 30-an okozott kozlekedési baleset idején érvényes és hatalyos
kotelezd gépjarmi felelosségbiztositassal rendelkezett, kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 5 155 221 Ft Osszeg( kartéritésnek a MABISZ részére valod
medfizetésére. A keresetét utébb mddositotta, és a kartérités iranti igényétdl elallt. Nem
vitatta, hogy a biztositasi dij késedelmes megfizetésével a biztositasi szerzodés jogszabaly
erejénél fogva megsz(int, azonban allaspontja szerint a szerz6dés a negyedévi dij utdlagos
megfizetésével reaktivalddott, azaz 2004. november 28-an 0 dratdl Gjbdl hatalyba lépett.

Az alperes a moddositott kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Legfelsébb Birdsag a Pfv.VIII.20.989/2008/3.
szamu végzésében mar allast foglalt az tgyben, amikor kijelentette, hogy a biztositasi
szerzOdés 2004. oktdber 30-an, tehat a biztositasi esemény bekdvetkeztét megel6z6en
meg. Hivatkozott tovabba a Ptk. 324. §-aban szabdlyozott eléviilésre is, amely alapjan
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a Pp. 152. §-anak (2) bekezdése
alapjan a 10.P.21.187/2010/18. szamu végzés elleni fellebbezés elbiralasaig a targyalas
felfliggesztését kérte.

Az elsOfokl birésag a bizonyitasi eljarast kdvetéen 6. sorszamon meghozott itéletében
megallapitotta, hogy 2004. december 30. napjan a felperes, mint lzembentartd és
szerz0doO fél, masrészrdl az alperes, mint biztositd kozott érvényes és hatalyos kotelezo
gépjarm(i-felelosségbiztositasi szerzodés allt fenn. Kotelezte az alperest a felperes javara
22 500 Ft perkoltség 15 napon beliili megdfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest 27 000
Ft - a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt - kereseti illetéknek
felhivasra, az allam javara tortén0 megfizetésére. Hatarozatdnak a fellebbezés
szempontjabdl relevans indokolasaban mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Pp. 123. §-
aban szabalyozott megallapitasi kereset elGterjesztésének mindkét konjunktiv feltétele
fennall, figyelemmel arra, hogy a felperes jogerds itélettel vald marasztalasara még nem
keriilt sor és a felperes jogvédelmének a szikségessége is fennall, mivel az alperes a
helytallasi kotelezettségét vitatta. Allaspontja szerint mivel jelen per mas peres felek
kozott, mas jog irant van folyamatban a LegfelsObb Birdsag Pfv.VII1.20.989/2008/3. szamu
végzésének indokolasa jelen eljarasra nem bir kétéerdvel. Kiemelte, hogy mind a Ptk. 543.
§-anak (1) bekezdése, mind a perbeli id6szakban hatalyos 190/2004. (VI.8.) Korm. r. 1.
szamu melléklete 3. pontjanak (4) bekezdése szerint is a dijnemfizetés automatikus
kotelemsziintetd hatast. Ennek megfelelden a felek biztositasi szerzOdése nem 2004.
oktober 31-én, hanem mar 2004. julius 1. napjan megszint. Megitélése szerint ez azonban
nem zarja ki azt, hogy a felek konszenzusa utébb arra terjedjen ki, hogy a jogszabaly
alapjan egyébként mar megszint biztositasi szerzodést egymas kozott tovabbra is



alkalmazzak, azt fennalldnak tekintsék. A reaktivalas intézményével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy ugyan a feleldsségbiztositasra vonatkoz6 jogszabalyok nem ismerik, a
Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésébe foglalt diszpozitivitasra tekintettel azonban nem kizart
annak alkalmazasa. Ezen intézménnyel kapcsolatos két eltéré jogalkalmazdi megoldas
ismertetését kovetben hangsulyozta, hogy a visszaélésszer(i magatartdas nemcsak a
biztositott, hanem a biztositd oldalardl felmeriild magatartas esetében sem tamogathato.
Jelen esetben az utdlagos dijfizetésre joval a biztositasi esemény bekovetkezése el6tt
keriilt sor, ezért visszaélésszer(i magatartas a biztositott részérdl nem merilhetett fel. Az
alperes oldalarél pedig a felek kozotti konszenzust fejezi ki a két fedezetigazolas
kibocsatasa, a két nemzetkoézi gépjarmi-biztositasi kartya kiallitdsa és a kovetkezo
esedékesség idOszakara szold szamla megkildése is. Mindezek alapjan az alperes
adminisztracids hibara, ugyszintén az irasbeliség hianyara vald hivatkozasat nem talalta
elfogadhaténak. Nem osztotta tovabba a LegfelsObb Birdsag hivatkozott végzésében a
kartéritési feleldsséggel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjat sem. A jognyilatkozatokban
rejlo hibakat megitélése szerint ugyanis nem a kartérités, hanem a Ptk. 237., valamint 238.
§-ainak (2) bekezdéseiben szabalyozott hatalyossag kérében kell megoldani.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat és a felperesnek a masodfoku perkoltségeiben vald
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megallapitasi per inditasanak jelen esetben
nem allnak fenn a Pp. 123. §-aban foglalt feltételei. A MABISZ, mint felperes és jelen per
felperese, mint alperes kozott 10.P.21.187/2010. szamon folyamatban 1évd perben kell
ugyanis a birdsagnak eldontenie, hogy a felperesi kdvetelés jogalapja fennall-e. A
Legfelsobb Birdsag EBH2005. 1227. szamu hatarozatara hivatkozva allitotta, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa irant nem kell pert inditani. El6adta, hogy az adott ligy
elbiralasahoz a Legfels6bb Birdsag Pfv.VIII.20.989/2008/3. szamu hatarozataban foglaltak
- az elsofoku birdsag megallapitasaival szemben - alapul szolgalnak. Ebben a végzésében
pedig a Legfels6bb Birdosag mar allast foglalt a felek kozott fennalld, ugyanazon torténeti
tényallashoz kapcsolddd jogkérdésben, amikor kijelentette, hogy a biztositasi szerzOdés
2004. oktober 31. napjan, a biztositasi esemény bekdvetkezését megel6z6en megsziint.
Megitélése szerint a feleknek a szerz6dés megsziinését koveté magatartasa tekintetében
nem a Ptk. 237. és 238. §-aiban szabalyozott hatalyossag, hanem a kartéritési felelosség
szabalyai az iranyadodak. Figyelemmel arra is, hogy a biztositasi szerz6dés megsz(inésére
vonatkozé kozos szabalyok sem rendelkeznek a hatalyossag kérdéskorérdl.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében annak helyes indokai alapjan. Megitélése szerint a karesemény idején
reaktivalas folytan érvényes gépjarmii-felel0sségbiztositassal rendelkezett, a harmadik és
negyedik negyedévi biztositasi dijak késedelmes befizetésével ugyanis a szerzddés feléledt.
A biztositasi jogviszony meglétér6l az alperes igazoldlapot allitott ki, tehat maga sem
tekintette a szerzGdést megsziintnek. Sérelmezte, hogy az alperes a mulasztas
jogkovetkezményeit kizardlag akkor kivanta alkalmazni, amikor az érintett gépjarm
kareseményt okozott. A szerzddés reaktivalasaval kapcsolatban hivatkozott a Legfels6bb
Birdsag 451/2007. szamu - helyesen BH1997.451. szamu - eseti dontésére.



Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiraldsahoz sziikséges mértékben helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével az itél6tabla
mindenben egyetértett.

A felperes mddositott keresetének elbiralasanal az elséfokd birdsag helyesen indult ki
abbodl, hogy jelen esetben a megallapitasi per meginditasanak fennalltak a jogszabalyi
feltételei. A megallapitasra iranyuld kereset ugyanis annak tisztazasara iranyul, hogy a
felek kozott fennall-e a vitatott jog, jogviszony, annak alapjaul olyan jogi tények
szolgalnak, amelybdl a felperes a tény, jog, jogviszony létezését vagy nem létezését
szarmaztatja. Az ilyen kereset célja a peresitett tény vagy jogalap tekintetében deklarativ
célzattal az anyagi jogero eldidézése a jovore nézve, amely majd a MABISZ és a jelen per
felperese kozotti 10.P.21.187/2010. szamu eljarasban dont6 relevanciaval birhat. Az
alperesnek az EBH2005. 1227. szamu eseti dontésre vald hivatkozasa jelen perbeli esetben
nemcsak a tényallas eltér6sége miatt, hanem azért sem vehet6 figyelembe, mivel az egy
semmis engedményezési szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Azt pedig
a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése is kimondja, hogy a semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs szikség. A jelen eljarassal érintett felelosségbiztositasi szerzodés
semmissége azonban fel sem meriilhet.

Az itél6tabla nem osztotta a fellebbez6 alperesnek az itélt dologra iranyuld hivatkozasat
sem. Az anyagi jogerd Pp. 229. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyai - mint ahogyan
azt az els6foku birdsag is kifejtette - csupan az azonos felek, vagy azok jogutddai kozotti
ismételt igényérvényesitést zarjak ki. Ez aldl kivételt az Ugynevezett contra omnes hatalyd
hatarozatok (pl.: személy dllapoti perek) jelentenek. A szerzodés érvényességének
megallapitasa iranti perben az itélt dolog megallapitasara a Pp-nek az altalanos, nem pedig
a személyi allapotra vonatkozd perekre el8irt specialis rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek
értelmében pedig a felekre a LegfelsObb Birdsag 2008. december 4-én meghozott
Pfv.VIII1.20.989/2008/3. szamu hatarozatanak jogereje csak akkor hatna ki, ha abban a
perben jelen per alperese maga is részt vett volna.

A hivatkozott hatarozatnak azon megallapitasat azonban, amely szerint a biztositasi
szerzOdés a biztositasi esemény bekOvetkezését megeldzéen megsziint, az itélétabla, mint
ahogyan az els6foki birdsag sem vitatja. Abban azonban az itél6tabla az els6fokd
birdsaggal ért egyet, hogy a Ptk. 543. §-anak (1) bekezdése és a 190/2004. (VI.8.) Korm.
r. 1. szamu melléklete 3. pontjanak (4) bekezdése értelmében a biztositasi szerz6dés nem
2004. oktdber 31-én, hanem mar a dijfizetési késedelem els6 alkalmaval, tehat 2004. julius
1-jén sz(int meg.

Az eljaras soran a felek kozott sem volt vitds, hogy a biztositasi szerzodés a felperes
dijffizetési kotelezettségének elmulasztasa folytan a torvény erejénél fogva megszint. A
felek jogvitaja abban a kérdésben bontakozott ki, milyen jogkdvetkezménye van annak,
hogy a biztositd a dijakat befogadta, majd a szerz6dés megsz(inésérdl a biztositasi
esemény bejelentését kdvetOen értesitette a felperest. Ezért az elsdfokl birdsagnak - és a



fellebbezés folytan az itél6tablanak is - abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
2004. december 30-an érvényes és hatalyos felelsségbiztositasi jogviszony allt- e fenn a
felek kozott, azaz a karesemény napjan az alperes kockazatban allt-e.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban részletesen ismertette a dijnemfizetés,
valamint az utdlagos dijfizetés jogkdvetkezményei korében kialakult eltéré gyakorlatot. Az
itélotabla is egyetért az elsofoku birdsaggal abban, hogy a kiilonb6z0 jogalkalmazdi
megoldasokat egységessé kell tenni annak érdekében, hogy ne csak a biztositottak, hanem
a Dbiztositok oldalarél felmerild visszaélésszeri ~magatartasok se nyerjenek
tamogatottsagot.

Nem vitas, hogy a Ptk. 567. §-anak (3) bekezdése alapjan a felelGsségbiztositas szabalyait
jogszabaly a torvénytdl eltéroen allapithatja meg. A perbeli idGszakban hatalyos, a
gépjarm(i lizemben tartdjanak kotelez6 felelGsségbiztositasardl szolé 190/2004. (VI.8.)
Korm. rendelet 1. szamu melléklete 3. pontjanak (4) bekezdése azonban - a biztositasi
szerzOdés dijnemfizetés miatti megsziinésére - a torvénytdl eltérd szabalyt nem tartalmaz,
azt ugyanis a Ptk. 543. §-anak (1) bekezdése is azonos modon szabalyozza. Ezért a Ptk.
567. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat kell iranyaddénak tekinteni, azaz a felek a
biztositott javara eltérhettek. Ennek megfeleléen jogszabalysértés nélkil foglalta el az
elsofoku birdsag azt az alldspontjat, hogy a felek utdlagos magatartasat ugy kell tekinteni,
hogy a nemvitdsan megszlint biztositasi szerz6dést magukra nézve folyamatosnak és
valtozatlannak tekintették. Az els6foku birdsag a bizonyitékokat okszerlien és azok
tartalmaval egyezden értékelte annak megallapitasaval, hogy a biztositd a szerzodés
fennalltanak a latszatat keltette azzal, hogy a késedelmes dijfizetéseket kovetben is
rendszeresen kiallitotta a fedezetigazolast és a kovetkezO dijfizetési idoszakra vonatkozo
szamlat, tovabba az Ugynevezett ,zoldkartyat", amelynek szintén éppen az a célja, hogy
igazolja a gépjarmi-felel0sségbiztositasi fedezet meglétét. Mindezek kovetkeztében a
felperes alappal bizhatott abban, hogy a gépjarm(i felel0sségbiztositas 2004. harmadik és
negyedik negyedévére is érvényes. Tehat a felek egymas iranyaba kifejezésre juttatott
szerzGdési akarata kétségteleniil a biztositasi jogviszony fenntartasara iranyult.

Ezt az okfejtést tamasztja ald a Legfelsobb Birdsag 2011. februar 24-én meghozott
Pfv.VIII.21.284/2010/5. szamu itélete is, amelyben a biztositd halasztassal kapcsolatos
gyakorlatara figyelemmel a Legfelsébb Birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek a Ptk. 543. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezéstol a biztositott
javara eltértek. A biztositott késedelme, szerzOdésszegése ellenére ugyanis kozos
megegyezéssel a szerz0dés megsziinésének torvényi jogkdvetkezményét a felek mellzték
és a szerzOdéses jogviszonyt a Ptk. 567. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott részleges
kdgencia altal nyGjtott lehetéséggel élve fenntartottak.

Mindezek alapjan az els6fokd birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
karesemény idején, tehat 2004. december 30-an a felek kozott érvényes és hatdlyos
felel6sségbiztositasi jogviszony allt fenn, ezért az itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint, annak helyes indokai alapjan - Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése - helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasi illetékbdl és az tigyvédi munkadijbdl allo sajat masodfoku
koltségeit maga koteles viselni, koteles tovabba a felperes javara perkoltséget fizetni,



melynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz0ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara, valamint az (5)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld
teljesitési hataridé mellett.

Debrecen, 2011. szeptember hé 8. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, Dr.
Riczu Andras s.k. bird
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