Kfv.I.35.347/2010/10.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Klara ligyvéd
altal képviselt Dr. felperes neve felperesnek a dr. Bedecs Valéria
jogtandcsosdltal képviselt Nemzeti  Adé-és Vamhivatal  Nyugat-

dundntuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga - mint az Ado-és Pénziigyil
Ellendrzési Hivatal Hatodsdgi Fdéosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett
Hatosagi Osztdly jogutoda - alperes ellen addligyben hozott

kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdant a Veszprém
Megyei Birdsdgon 6.K.21.196/2009. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésag 2010. junius 1-én kelt 6.K.21.196/2009/10. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 12. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.21.196/2009/10.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdalatl eljdrdsi perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak 384.000
(hdromszdznyolcvannégyezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséd foku addéhatosdg 2003-2006 évekre vonatkozdan bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést  folytatott 1le a
felperesnél személyi jovedelemadd, valamint szdzalékos egészségligyi
hozzajdrulds adoénemekben. A revizidé vizsgdlta a felperes perrel
érintett iddszakban térténd kiaddasait és bevallott jovedelmét.
Régzitette, hogy felperes a vizsgalt iddszakban 1ingatlanokat
vdsdrolt &sszesen 3.250.000 forint, gépjarmivet 6.000.000 forint
értékben, tovdbba kiaddsként szerepeltette a felperes bankszamldira
tértént befizetéseket 1is. A felperes az ellendrzés sordn arra
hivatkozott, hogy a kiaddsait a korabbi években felhalmozott 15-16
millid forintos megtakaritdsabol fedezte, melyet édesanyja JSrzdtt a

szam alatt taldlhatd csaldadi hdzban kialakitott rejtekhelyeken.
Az adohatdésdg a felperes és édesanyja dltal tett nyilatkozatot nem
fogadta el  hitelt érdemlé igazoldasként, ezért a készpénzes
megtakaritdst 1induld forrds 4dllomdanyként nem vette figyelembe. A
kiadasok és az elért jévedelem évenkénti egybevetésével



kronologikus pénzforgalmi mérleget 4dllitott fel, melynek alapjan
arra a megdllapitdsra jutott, hogy - a 2003. év kivételével,
amelyre vonatkozdéan forrdshiany nem merilt fel - a felperes
kiaddsaira a rendelkezésre 4116 forrdsai nem nyujtottak fedezetet.
Erre figyelemmel az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény
(tovdbbiakban Art.) 109. § (1) bekezdése alapjdn vagyonosodasi
vizsgdlat keretében becsléssel allapitotta meg a személyi
jovedelemadd O0sszegét a felperes terhére. Az ellendrzés
eredményeként  hozott 1244174584. iktatdszamu  hatdrozatdval a
felperes terhére 6.399.343 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbdézetet
dllapitott meg, tovabba 3.199.671 Ft addébirsag és 2.117.406 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2899587932. szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, és az addhatdsag Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte,
figyelemmel arra, hogy az addohatésdg  nem teljesitette a
kbzigazgatasi és hatdsagi eljdrdas és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 50. §
(1) bekezdése szerinti tényallds tisztdzdsi  kotelezettségét.
Sérelmezte, hogy az adohatdsdg nem vette figyelembe a kordbban
szerzett jovedelmeibdl keletkezett jelentds megtakaritdsdt, annak
ellenére, hogy annak meglétét édesanyja is tanusitotta. Alldspontija
szerint a meg nem cdfolt tanuvallomds hitelt érdemld adatnak
mindsil, igy az alperesnek kellett volna bizonyitani a
tantuvallomasban  foglaltak valotlansagat. Az elsd tdrgyaldson
eldkészitd 1iratot nyujtott be, melyben levezette, hogy 1988-tol
kezdddden hogyan alakultak a bevételei és kiaddsai. Sérelmezte,
hogy az addhatdosag a 2003. évi nyitdtételt nulla forintban
dllapitotta meg, és ugy kezelte a felperest, mintha a kordbbi 30
évben nem lett volna munkaviszonya, illetve megtakaritdsai.
Kifogasolta tovabba, hogy az addéhatdésdg melldbzte a felperes
ismételt meghallgatdsat és, hogy a felajdnlott tanubizonyitdst nem
fogadta el.

Az elsd foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A lefolytatott bizonyitdsi eljards keretében tanuként
hallgatta meg a felperes édesanyjat, és kordbbi munkatdrsat. A
vallomdsok tanusdga szerint felperes a 80-as, 90-es években
jogtandcsosként kiemelkedd keresettel rendelkezett, és egyéb lizleti
tevékenységébdl is szdrmazott jovedelme. Edesanyja 1962 &ta kezelte
fia megtakaritdsait, az OJOsszeget készpénzben és bemutatdora szolo
takarékbetétkényvekben tartva. Az utobbiak nevesitési
kbtelezettségének bevezetését kdévetden az egész 6sszeget
otthondban, az erre a célra kialakitott rejtekhelyeken dJrizte.
Allitdsa szerint a felperesnek 2002. év végén kériilbeliil 15-16
millio forint 4dllhatott rendelkezésére. Az elséfoku birdsdg



itéletének indokoldsdban régzitette, hogy az Art. 109. § (1)-(3)
bekezdései értelmében nem elegendd annak valdszinlsitése, hogy a
vizsgdlat megkezdését megeldzden felperes milyen jévedelemmel
rendelkezett, hanem a felperes kdételezettsége annak hitelt érdemld
igazoldsa is, hogy a vizsgdlat megkezdésekor milyen
megtakaritdsokkal rendelkezik. E kérben tehdt a bizonyitds a
felperest terhelte, és nem az adohatdsdg kételezettsége volt, hogy
megcafolja a felperes és édesanyja d4dltal tett nyilatkozathban,
illetve tanuvallomasban foglaltakat. ROgzitette, hogy csak az a
bizonyiték mindsiil hitelt érdemldnek, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden aldtamasztott,
tartalmanal, jellegénél fogva vagy mas adatokkal egybevetve
alkalmas a vele igazolni kivdant konkrét tény aldtdmasztdsdra. A
nyilatkozatok csak abban az esetben szamitanak hitelt érdemld
bizonyitéknak, ha a benne foglalt adatok a valdsdgban ellendrizhetd
adatokkal és kériilményekkel aldtdamaszthatok. A  felperes a
hivatkozott megtakaritdsainak 2003. év janudr 1. napjan tdérténd
rendelkezésre dalldsat okiratokkal igazolni nem tudta, az édesanyja

dltal tett tanuvallomds pedig - egyéb bizonyitékok hidnyaban -
hitelt érdemld bizonyitékként nem fogadhato el. Utalt arra is, hogy
a felperes 4&ltal becsatolt - a felperes bevételeit és kiaddsait

1988-tol 2002-ig bemutatd tabldzat - sem alkalmas a megtakaritdsok
meglétének, valamint annak 1igazoldsara, hogy a felperes a
hivatkozott megtakaritdsok utdn adofizetési  kdtelezettségének
eleget tett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil. helyezését. Alldspontja
szerint a jogerds itélet megsértette az Art. 1. § (5) bekezdését,
97. § (3)-(6) bekezdését, 108. § (2) és (8) bekezdését, 109. § (1)
bekezdését, a Ket. 2. § (3) bekezdését, 50. $§ (1) bekezdését, 72. §
(1) bekezdésének e/ pontjdt, valamint a polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 213. §-at, 221. §
(1) bekezdését és 336/A. § (2) bekezdését. A kérelem indokoldsaban
részletesen kifejtette a megjelblt jogszabalysértéseket. Eldadta,
hogy az adodohatdsdg nem tdrta fel teljes kdOriden a ténydllast, és az
adézo javdra szolgdald kériilményeket. A felperes tanubizonyitdsi

inditvanyait elutasitotta, az dltala tett nyilatkozat
valdsdagtartalmat - mely szerint tulajdonaban alltak magas Osszegd
latra szoloé betétkényvek -, meg sem kisérelte ellendrizni.

Sérelmezte, hogy az adohatdsdg nem bizonyitotta a becslési eljdrds
alkalmazdsa térvényi feltételeinek fennallasat, valamint az
alkalmazott modszer szakszerd megvalasztdsat. A modszer
vonatkozdsdban eldadta, hogy az alperesnek a bevallani elmulasztott
jovedelem kiszdmitdsahoz a felperes dltal megszerzett bevételeket
kellett volna egybevetnie a felperes kiaddsaival. Kifogdsolta, hogy
az adohatdosdag nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy vele szemben
becslési eljdrdst folytatnak le, ezért &t terheli a bizonyitdsi
kbtelezettség. Jogszabdlysértdnek tartotta tovabbd, hogy a felperes



édesanyja vonatkozdsdban nem rendeltek el kapcsoldédo vizsgalatot,
és hogy az addhatdsag teljes mértékben melldzte a nyitd d&sszeg
kimunkaldsat.

A KGD 1992/2.65. szamu jogesetre hivatkozva eldadta, hogy az
addéhatdésdg 1ényeges kényvelési  hidnyossdgot nem tdrt fel a
felperesnél, mégis becslést alkalmazott. Végezetiil kifejtette, hogy
az elséfoku birdsdg a felperesi inditvdny ellenére nem kdOtelezte
alperest az elmaradt ténydllds bizonyitdsdra, tovdbba indokoldsi
kbtelezettségének sem tett eleget. Nem indokolta meg ugyanis, hogy
a felperes elsdé targyaldson becsatolt eldkészitd iratdaban irtakat -
kiilénés tekintettel a személyli jovedelemadd bevalldsokra, mint
okirati bizonyitékokra - miért nem vette figyelembe. A 2002-es SZJA
bevallds szerint ugyanis a felperesnek ebben az évben 2.464.909
forint jovedelme szdarmazott, melybdl az alperes altal is
alkalmazott megélhetési kiaddsok levondsa utan kézel 1.500.000
forintos bevétel marad, melyet 2003. évi nyitd Osszegként
figyelembe kellett volna venni.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy az addohatdsdg a ténydllast tisztdzta,
bizonyitotta, hogy a becslés feltételei fenndlltak. Ismételten
hangsulyozta, hogy a felperest terhelte a megtakaritas
rendelkezésre alldsanak bizonyitdsa, ennek azonban hitelt érdemlden
nem tett eleget. ElSadta tovdbbd, hogy a felperes szdmos olyan
jogszabdlysértést 1is megjeldlt a felililvizsgalati  kérelmében,
melyekre keresete nem terjedt ki, 1igy azokra a vrendkivili
jogorvoslati eljdrdsban alappal nem hivatkozhat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésére figyelemmel a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsdagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A jogszabdlysértés vonatkozhat mind anyaqgi,
mind eljdardsjogi jogszabdlysértésre, de ez utdbbinak a Pp. 275. §
(3) bekezdésére figyelemmel az ligy érdemére kihatdssal kell lennie.
A jogerds itéletet a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalja felil.

Figyelemmel arra, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelmében
tulnyomorészt az alperesi hatdrozat jogszabdlysértéseit taglalta,
leszbgezi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a rendkiviili jogorvoslati
eljdrds tdrgydt a jogerds itélet feliilvizsgdalata képezi, ezért az
annak alapjat képezd alperesi hatdrozat csak dttételesen
vizsgdlhatod.

Az Art. 1. S-anak (5) bekezdésében és a Ket. 2. $-dnak (3)
bekezdésében foglalt alapelvek megsértésére vonatkozo felperesi
eldaddssal kapcsolatban kiemeli a legfelsébb Birdsdg, hogy a



hivatkozott alapelvek elsdsorban a jogszabdly egyéb rendelkezésein
keresztiil valdsulnak meg. Jelen eljdrdsban az elsdfoku birdsdg a
tényallast megfelelden feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megvizsgdlta. Az adohatdsdgi eljardsban elmaradt
bizonyitdst 1is lefolytatta, hiszen tanuként hallgatta meg a
felperes édesanyjdt és munkatdrsat. A felperes tehdt nem volt
elzdrva a bizonyitdstol.

A felperes vitatta a becslés jogalapjdt és modszerét. E kdrben a
Legfelsdébb birdésdag utal az Art. 109. § (1) bekezdésére, melynek
értelmében, ha az addhatdsdag megallapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes osszege, az
addéhatésdg az adé alapjat becsléssel 4dllapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen O6sszegl jovedelemre
volt sziiksége. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato,
hogy a felperes kifizetéseire (ingatlan- és gépjarmivdsdarldsok) nem
nyujthattak fedezetet az ugyanazon iddészakban benyujtott
bevalldsaiban szerepld  jovedelmek, igy a  becslés jogalapja
fennallt. Az addhatdsdg altal alkalmazott mdédszer is jogszerd volt,
hiszen az addhatdsdg kronologikus vagyonmérleg feldllitdsdval vette
6ssze a felperes bevételeit és kiaddsait, feltdrva ezzel a
fedezethidnyt.

Nem alapos a felperes azon hivatkozdsa, hogy az addohatdsdg nem
tajékoztatta a vagyonosoddsi vizsgdlat lefolytatasarol. Az Art. 93.
§ (1) és (6) bekezdései szerint az ellendrzés az errdl szolo
eldzetes értesités kézbesitésétdl kezddbdik. Ha az adohatdsdg az
adozo elbzetes értesitését melldzi, az ellendrzés a megbizdlevél
eqgy  példdanydnak dtadasaval vagy az altaldnos megbizolevél
bemutatdsdval kezdddik. A megbizdlevél tartalmazza az ellendrzést
végzd addellendér nevét, illetdleg, hogy mely addézonal, mely
addékotelezettségek, milyen idészakok tekintetében, milyen
ellendrzési tipus keretében vizsgdlhatdk. Ellendrzési fajta /tipus/
tehdt a bevalladasok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés,
amelynek sordn kerililhet sor vagyonosoddsi vizsgalat lefolytatdsdra.

Az Art. 91.8§ (1) bekezdésében szabdlyozott vagyonosoddsi
vizsgdlatrol, mivel az nem az ellendrzés egy fajtadja, az
adohatosdgnak  kiilén megbizdlevelet nem kell kidllitania. A

felperesnek d4dtadott, az ellendrzésrdl szolo eldzetes értesités
egyben tajékoztatta a felperest a vagyonosoddsi vizsgdlat
lehetdségérdl is. Utal a Legfelsébb Birdsdg e kérben arra, hogy a
felperes jogi végzettségd személy, 1igy kiilénbésen elvdrhato tdle,
hogy abbol a ténybdl, hogy vele szemben személyi jovedelem-ado
ellendrzést folytatnak le, melynek sordn vagyonmérleget d4dllitanak



fel, levonja azt a kévetkeztetést, hogy vele szemben vagyonosoddsi
eljdrds van folyamatban.

A Legfelsdbb Birdsdg 4dlldspontja szerint nem jogszabdlysértd, hogy
az adohatdsdg nem folytatott le kapcsolodd vizsgdlatot a felperes
édesanyjanal. Az Art. 108. S$-dnak (9) bekezdése értelmében ugyanis
az adohatosdg akkor végezhet kapcsoloddé vizsgdlatot, ha az adozod
mds adozot 1is érintd szerzddéses kapcsolatra vagy egyéb lgyletre
hivatkozik. Jelen iligyben azonban a felperes nem d4dllitotta, hogy
édesanyjatol a kiaddsai fedezetéiil szolgald kdlcsént kapott volna,
hanem csupdn arra hivatkozott, hogy megtakaritdsait az édesanyja a
lakdsaban kialakitott rejtekhelyen Jdrizte.

A felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott KGD
1992/2.65. szdmu jogeset jelen ténydlldsra nem alkalmazhatd, mert
abban a becslési eljdrds lefolytatdsdra egy egyéni vallalkozdval
(kisiparossal) szemben, kényvelési hidnyossdgok miatt keriilt sor. A
jelen becslési eljdrds feltételeit az Art. 109. $-dnak (1)
bekezdése dllapitja megqg, ahhoz nem sziikséges az adozao
nyilvantartdsban, illetve kényvelésében meglévd hidnyossdg.

A felperes végezetilil azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdag nem
indokolta meg itéletében, hogy a felperes 2002 évi személyi
jovedelemads bevalldsat nem vették figyelembe a 2003. évi
nyitotétel meghatdrozdsdndl. A Legfelsdébb Birdsdg mdr tdbb eseti
déntésében kifejtette, hogy az uUn. vagyonosodasi eljdrdsban a
bizonyitds mar a kbzigazgatdsi eljardsban megfordul. Az Art. 109. §
(1) bekezdése alapjan az adodohatdésdgnak kell bizonyitani a becslési
eljdrdas alkalmazdsdanak fenndlldsat, majd ezt kévetden az Art. 1009.
§ (3) bekezdése alapjdn a becsléssel megdllapitott addalaptol valod
eltérést, az addézo hitelt érdemlé adatokkal igazolhatja. Az
addéhatdosdg az adozo dltal eldadott tények, adatok valdsdgtartalmat,
az adé megdallapitdsdahoz valdo jog eléviilési idejét megeldzd
iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha az adozd dllitdsa szerint
vagyongyarapoddsdnak  forrdsa ezen idészakban  keletkezett. A
bizonyitds 1lényege, hogy most mar az addzo érdekkérében 4all, hogy
hitelt érdemldé adatokkal igazolja a becsléssel megdllapitott
addalaptdl vald eltérést. Ennek elmaraddsa, vagy sikertelensége az
adézo hatrdnyara esik.

A fentiek alapjdan nem elegendd annak bizonyitdsa, hogy a felperes a
vizsgdlattal érintett iddszakot megeldzden jévedelemre, illetve
bevételre tett szert, hanem azt 1is bizonyitania kell, hogy az az
ellendrzéssel érintett iddpontban is rendelkezésére &dllt. Onmagdban
az, hogy a felperes 2002-ben az addbevalldsaban 1is szerepld
2.464.909 forintos jovedelmet szerzett, még nem jelenti annak
hitelt érdemld bizonyitdsdt, hogy ezen &6sszegbdl 1.500.000 forint
2003. janudr 1-én még a rendelkezésére 4Allt. Utal ezzel
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdag arra 1is, hogy 2003 évre



vonatkozdan az adohatdsdg felperes terhére fedezethidnyt nem tart
fel.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl fakaddan - a ténydllas modositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére, illetve feliilvizsgdlatdra altaldaban nincs

lehetdéség. Erre csak akkor van mdéd, ha az elsd foku birdsdg
ténydlldast nem d4allapitott meg, vagy a megallapitott tényadallas
hidnyos, illetve iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, tovabba,
ha a bizonyitékokat kirivdéan okszeridtleniil mérlegelte. A Legfelsdbb
Birdsdg megitélése szerint azonban az elsd foku birdsdg a fenti
hibdktol mentesen allapitotta meg a tényalldst, és a bizonyitékok
kirivéan okszeriltlen mérlegelése sem volt tapasztalhato.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte az alperes feliilvizsgalati
perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrdol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2011. dprilis 7.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Téth Kincsdé sk. bird



