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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Strasszer Tibor
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabdé Pal
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal jogutddja, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-
magyarorszdagi Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga (alperes cime) alperes

ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Birdsdgon 16.K.34.668/2006. szdmon
inditott és ugyanezen birosag 2010. marcius 16-4n kelt

16.K.34.668/2006/28. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 30. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.34.668/2006/28. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 463.300 (négyszdzhatvanhdromezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes zé6ldségqg, gyimélcs- és élelmiszer kiskereskedelmi
tevékenységet folytatott, 2002-2003 addéévekben 12%-os, 25%-0s
dltaldnos forgalmi addkulcs ald tartozd termékeket, illetve add-és
zdrjegyes dohdnytermékeket értékesitett. Az elsd foku addhatdsdg a
felperesnél 2002-2003 adoévek tekintetében bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le, ennek
eredményeként hatdrozatdval &6sszesen 7.721.574 Ft adokiilénbozetet
dllapitott meg, mely adohidanynak mindsiilt. Kételezte tovabba a
felperest 3.614.000 Ft addbirsdg és 1.806.000 Ft késedelmi pdotlék
megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy a dohdnydrukat, illetve 25%-
os dltaldnos forgalmi addkulcs ald tartozd termékeket beszerzési 4ar
alatt értékesitette, a felvdsdrldasi jegyek hiteltelen adatokat
tartalmaztak. A bevalldsban szerepld egyéb kéltségek dO&sszege nem
egyezett a kényvelt és az 4dfa-analitikdban kimutatott egyéb
kbltségek O&sszegével, Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.



térvény (tovdbbiakban Art.) 108-109. §$-ai alapjdn becslési eljdrast
folytatott le a felperes adokotelezettségének  megdllapitdsa
érdekében az addhatdsdg. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
nyugtaaddsi kdbtelezettségének nem tett eleget, 1illetve be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa miatt az ilizlet bezdrdsat
rendelte el az adohatdsagqg.

Az alperes 8429892972 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes 1iratai nem voltak
alkalmasak a valds adé alapjdnak megdllapitdsdra, hiszen a
beszerzési 4dr alatti értékesités életszertldtlen, ellentmond a
vagyon—- é&s nyereségszerzés céljabol végzett gazdasdgl tevékenység
folytatdsanak. A  Dbecsiilt drbevétel utdn a fizetendd d4fdt 1is
megfelelden dllapitotta meg az elsd foku hatdsdg. Az ellendrzésre
nyitva 4116 hatdridd utdn ellendrzési cselekményt mdr nem végzett,
a felperest hdatrdny nem érte, hogy nem az eldirt hatdriddén beliil
keritilt sor a hatarozat meghozataldra.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes nem valos
tényalldasra alapozta ddéntését, indokolds és  jogalap nélkiil
alkalmazott becslési eljarast. Irredlisnak tartotta az alkalmazott

haszonkulcsot. Utalt arra, hogy gazdasdgilag és miszakilag
elkiilénitett ABC és egy zdbldség-gyilmélcsiizletet lizemeltet és
elkiilénitetten kell kezelni a B. .... Onkormdnyzattal fenndlld

gazdasagi tevékenységét 1is. A felvdsarldsi jegyekkel kapcsolatos
megallapitdsok 1is megalapozatlanok, azokat nem lehet fiktivnek
tekinteni. A dohanytermékek értékesitése kétdtt dron térténik, nem
haladhatja meg a 7,5%-0s drrést.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A tényallast a peres felek nyilatkozatai, a
kbzigazgatasi 1iratok, a felek 4&ltal csatolt okiratok, valamint a
98/2009. KSZ Igazsdgligyl Szakértd és Kutatdintézetek szakvéleménye
alapjan 4&llapitotta meg. Az Art. 108. § (3) bekezdés c) pontja
alapjdn az adohatdsdag a feltdrt tényekre figyelemmel igazolta, hogy
a becslési eljards feltételei fenndlltak. A becslést az adohatdsdg
a dohdanydru és a 25%-os dltaldnos forgalmi adokulcs ala tartozod
termékek esetében alkalmazta. Kifejtette, hogy a becslésre nem a
kordabbi nyugtaaddsi kételezettség elmulasztdsa, illetve a be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa miatt keriilt sor. A becslési
eljdrast megalapozta, hogy a felperes kényvelése alapjan
veszteségesen értékesitette a termékeket, egyes esetekben a 60%-o0s
veszteséget is elérte. A becslést tdmasztotta ald a mezdgazdasagi
S8stermeldktdl beszerzett termékekrdl sz46lo felvdsarldsi  jegyek
hidnyos adatai, illetve, hogy a felhivott J&stermeldk nem ismerték
el, hogy lizleti kapcsolatban alltak volna a felperessel.

A Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel az elsd foku birdsdg a
felperes 1inditvanydra szakértdi bizonyitdst rendelt el. Ennek



alapjdn megallapitotta, hogy a felperes kéltségét lizletenként nem
kiilénitette el, és azok utdlagos elkiilénitése gyakorlatilag nem
oldhato meg esetleges Ujrakényveléssel sem.

Az adohatodsag feltdrta az dru beszerzésére forditott kiaddsokat, az
eladdsra kerilt druk értékét, az addalapot az 4dtlagos haszonkulcs
mértékére vonatkozd nyilatkozatok beszerzésével és ennek
alkalmazasdval, megfeleld médszerrel valodszintlsitette.

Az elsé foku birdsag ramutatott, hogy a szakértd a szamviteli
eldirdsokra vonatkozdan azért nyilatkozott, mert a felperes ilyen
kérdés feltevését is inditvdnyozta.

Az Afa tv. 59. § (1) bekezdése értelmében a felvdsdrldsrdl igazold
bizonylatot kellett kibocsdtania a felperesnek, amely szamvitelil
bizonylatnak mindsiil, az alaki és tartalmi kdévetelményeknek meg
kell felelnie. Az Afa tv. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel csak az
alakilag és tartalmilag hiteles szamla alapjdn van lehetdség az
dltalanos forgalmi  addlevondsi  jog gyakorldasdara. Az alperes
jogszeriden allapitotta meg, hogy a felperest az dfa-levondsi jog a
tartalmi és alaki hidnyossdgok miatt a felvdsdrldsi jegyek korében
nem illette meqg.

A haszonkulcs kdrében utalt arra a birdsdg, hogy a felperes 20%-0s
haszonkulcsdtlagot  jelélt meg, majd dllagromldsra és egyéb
tényezdkre figyelemmel 5%-0s haszonkulcsot jeldlt megqg. A
nagymértékld dllagromldsra azonban semmilyen igazoldst, dokumentumot
nem tudott benyujtani, igy az adohatdsdg a korabban megjelslt 10-
15%-0s haszonkulcsbol a 10%-os haszonkulcsot vette figyelembe. Az
elsdé foku birdsag dlldspontja szerint a szakértdi vélemény a perben
lefolytatott bizonyitdsi eljdards eredményeként  aggalymentesen
alatamasztotta, hogy az alperes d4dltal alkalmazott mddszer a
becslési eljdrds sordn helytdalld volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdalyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt adast, vagy az elsé foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontja szerint az itéltet nem lehetett volna a szakértdi
véleményre alapitani, mert az JOnmagdval és a feltdrt adatokkal is
ellentmonddsban van, iratellenes. A birdsdg sem oldotta fel ezeket
az ellentmonddsokat, és nem folytatott le tovabbi szakértdi
bizonyitdst. A birdsdg a bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte és
indokoldasi kotelezettségének sem tett eleget. Az értékesitések, a
felperes kényvelése, a pénztdrgépben rdgzitett adatok alapjdn
beazonosithatdk, a becslés feltételel nem alltak fenn. A
kompenzdacids feldr esetében hivatkozott a felvasdrlasi jegyek
kijavithatdsagdra.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydaban vald fenntartdsat inditvdnyozta azzal, hogy a becslés
feltételei fennalltak, a becslés mdédszere helytdlld volt, mint
ahogyan azt a szakértdi vélemény is megallapitotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozadssal kérheti a
Legfelsdébb Birdsdagtdol. A jogszabalysértés vonatkozhat mind anyagi,
mind eljdardsjogi jogszabdlysértésre, de ez utdbbinak a Pp. 275. §
(3) bekezdésére figyelemmel az gy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal kell lennie.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljardsban jogkérdésben
dént, a ténydallas modositdsdra, a bizonyitékok uUjraértékelésére,
illetve feliilmérlegelésére d4dltaldban nincs lehetdség. Erre csak
akkor van mod, ha a jogerds itéletet hozd birdsdg tényalldst nem
dllapitott meg, vagy az hidnyos, vagy iratellenes megdllapitdsokat
tartalmaz, illetve a bizonyitékokat kirivdan okszerdtleniil
mérlegelte. A Legfelsdbb Birdsdg véleménye szerint azonban az elsd
fokui birdésdg a fenti  hibadktol mentesen 4dllapitotta meg a
tényallast, az ligyben alkalmazandd jogszabalyok helyes
értelmezésével hozta meg dbéntését. A Pp. 206. § (1) bekezdésére
figyelemmel a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte, és a
Po. 221. § (1) bekezdésére figyelemmel megfelelden indokolta
déntését. Valamennyi, a perben felmeriilt Ilényeges kérdéssel
kapcsolatban (becslés jogalapja, becslés mdédszere, haszonkulcs,
felvdsdrlasi jegyek, stb.) részletesen kifejtette dlldspontjat. A
perben a felperes bizonyitdsi inditvdnydra szakértdt rendelt ki, és
a szakértd aggalytalannak tekintett szakvéleményét itélkezése
alapjdul elfogadta.

Az Art. 108. § (3) bekezdés c) pontja alapjan becslés alkalmazhato,
ha az adohatdsdg a rendelkezésre 4116, azok szama vagy tartalma
miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy az adozo iratai nem alkalmasak a valds add,
illetve kéltségvetési tdmogatds alapjanak megdllapitdsdra.

A Legfelsdbb Birdsag is egyetért azzal, hogy a felperes esetében a
becslési eljdrds feltételei  fenndlltak, melyek a kdévetkezd
kériilmények alapoztak meg. A felperes a dohdnydruk és a 25%-o0s
mértékid adokulcs alda tartozé termékek esetében a vizsgdlt
adoidészakban a beszerzési értéknél joval alacsonyabb értékben
értékesitette a termékeket. Ez Onmagaban felvetette a felperesi
adézo kényveléseivel kapcsolatos kétségeket. A revizid azt 1is
feltarta, hogy a felperes rendszeresen a 25%-os 4dltalanos forgalmi
addékulcs alda tartozo termékeket 12%-os kulcs ala tartozdként
régzitette pénztdrgépében. A mezdgazdasdgi JEstermeldktdl beszerzett



termékekr8l sz6lo felvdsarldasi jegyek alakilag és tartalmilag
hiteltelenek voltak. Részben a kdbtelezd adatokat nem tartalmazta,
szamos esetben az Jdstermeldk a feltiintetett addazonositd lapjdn nem
volt fellelhetdk, illetve az J&stermeldk nem ismerték el, hogy a
felperessel lizleti  kapcsolatban 4dlltak. Ezen kOriilmények 1is
indokoltdk a becslési eljdrds alkalmazdsat.

Az iratok alapjan az 1s megdllapithatdé volt, hogy a becslési
eljdras sordan alkalmazott haszonkulcsndl az alperes a felperes
nyilatkozatdt vette figyelembe. Ezek a felperesi nyilatkozatok
tébbszbr 1is vdltoztak (5%, 20%, 15-25% wvolt), de az alperes a
felperesre kedvezdbb 10%-os haszonkulcs alapjan szamolt.

Az elsd foku birdésdg szintén helytdlldan dllapitotta meg az Afa tv.
35. § (1) bekezdésére és 59. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy a
feltart felvdsdarldsi jegyek hiteltelen szamldknak mindsiiltek, igy
arra a felperes joggal nem alapithatott d4dltaldnos forgalmi ado-
levonasi jogot.

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében, ha a perben jelentds tény
vagy egyéb kdériilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelemre van sziikség, amellyel a birdsdg nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki. A becslési eljardassal
kapcsolatban az elsd foku birdsdg a felperes inditvanydra szakértdt
rendelt ki, melynek déntd megdllapitdsait 1itélkezése alapjdul
elfogadott. A Legfelsébb Birdsag 1s megvizsgalta a szakértdi
véleményben foglaltakat és - a felperes hivatkozdsdval szemben -
megallapitotta, hogy azok a feltdrt adatokkal, illetve OJ&nmagdval
sem tekinthetd ellentmonddnak. A szakértd valamennyi Ugydontd
kérdésre valaszolt, az, hogy ez nem egyezik a felperes
dllaspontjdval, még nem teszi hiteltelenné a szakértdi véleményben
foglaltakat. A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett az elséd foku birdsdg
azon megdllapitdsdval 1is, hogy sziikségtelen volt a szakértdi
vélemény kiegészitése, mert az teljes kérd valaszt adott a
kirendeld végzésben feltett kérdésekre.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a felperes
feliilvizsgdlati kérelmét nem taldlta alaposnak, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség



alkalmazdasdrol szolsd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2011. dprilis 14.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. biréd



