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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Németh Agnes iigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Udvardy Piroska jogtandcsos altal képviselt alperes neve alperes
ellen normativ tdmogatds 1irdnti ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Veszprém Megyeil
Birdésdgon 5.K.20.438/2010. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag
2010. mdajus 31-én kelt 5.K.20.438/2010/8. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a Veszprém Megyel Birdsdg 5.K.20.438/2010/8.
szdamui itéletét, és az alperes 1761/2010. szamu hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezi, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 30.000 (harmincezer) forint elséfoku, és 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a W. Altaldnos Iskola, Gimndzium, Ovoda és Alapfoku
Oktatdsi Intézmény fenntartdjaként a 2009. III. negyedévi iddszakra
normativ kéltségvetési  hozzdjarulast igényelt mivészetoktatas,
képz&-, ipar-, tdnc-, szin- és babmivészeti dgon jogcimen. Az elsd
foku kincstdri hatdsdg a kérelmet e jogcimen elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2010. janudr 7-ei
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot megvaltoztatta. A felperes
kiegészitd hozzajdruldsra valo jogosultsdgat 132 f& tanuld utan
megdllapitotta, ugyanakkor a mivészetoktatdsi alap-hozzdjaruldsra
vonatkozo kérelem elutasitdsa tekintetében az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte allitva, hogy mivészetoktatdsi alap hozzdjdruldsra
is jogosult.



A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletét a Magyar Koztdrsasag 20009. évi
kéltségvetésérdl szolo 2008. évi CXII. térvény (tovabbiakban Kvt.)
3. szamu melléklet 15/e. pontjdra, és a kézoktatdsrol szdéld 1993.
évi LXXIX. toérvény (tovabbiakban Kt.) 20. § (1) bekezdésére, 130. §
(1) és (3) bekezdésére alapozta. Kifejtette, hogy &nmagdban az a
tény, hogy a felperes 4dltal fenntartott 1intézmény alternativ
iskoldanak mindsiil, nem zdrja ki az alapfoki mivészetoktatdsi

normativ tdmogatdsra vald Jjogosultsagat. Osztotta a felperesi
dllaspontot a tekintetben, hogy a kdéltségvetési hozzdajarulds
szempontjabol nincs jelentdsége az intézményi formdnak. A

hozzajarulas wugyanis az elldatott feladat utan jdr szervezeti
keretektdl filggetleniil. Ugyanakkor a Kvt. 3. szdmi melléklet 15/e.
pontja alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy kizdrdlag az
alapfokui mivészetoktatds kdovetelményei és tantervi programjdanak
bevezetésérdl és kiaddsdrdél szolo 27,/1998. (VI. 10.) MKM rendelet
(tovabbiakban MKM «r.) szerinti foglalkozds keretében tdérténd
oktatdsban résztvevd tanuldk utdn jdr a normativ tdmogatds, mig a
felperes d4dltal fenntartott W. 1iskola nem az MKM r. szerint
folytatja a mivészetoktatdast, hanem a W. iskoldk szerinti
kerettanterv alapjdn. Igy a Kvt. 3. szédmui melléklet 15/e. pontjdban
meghatdrozott feltételek nem dllnak fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ado dontés meghozatalat kérte. jogszabdalysértdnek talalta,
hogy a megyei birdsdg figyelmen kiviil hagyta a Kt. 118. § (2) és
(3) bekezdését, 131. §-4t, valamint a Kvt. 30. § (1) bekezdését, 3.
szami mellékletének 15/e. pontjat, illetve a kerettantervek
kiaddsanak és jovahagydsdnak rendjérdl, valamint egyes oktatdsi
jogszabdlyok mdédositdsdrol szolo 17/2004. (V. 20.) OM rendelet
(tovabbiakban OM «r.) 2. S (5) bekezdését. Eldadta, hogy a
normativdara az jogosult, aki kézoktatdasi feladatot 1lat el, a W.
iskolak pedig alapfoku mivészetoktatdsnak mindsitett, és
jovahagyott  kerettantervvel rendelkeznek az OM r. alapjan.
Hangsulyozta, hogy az alternativ pedagdgia alapjan mikodd Waldorf
iskoldk alapfoku mivészetoktatdsi, kézoktatdsi feladatot latnak el,
ennek sordn az MKM r. tantervi programjatol eltérhetnek. Az altaluk
nyudjtott w. mivészeti nevelést a mivészetoktatdsra és
finanszirozdsra vonatkozé  jogszabdalyok alkalmazdasa  sordn egy
mivészeti 49 egy tanszakdn megvaldsuld csoportos muUvészetil
képzésként  kell figyelembe venni. Ennek alapjan az alap-
hozzdjdruldasra jogosultak. Kiemelte, hogy az OM r. alapjdn tdérténd
kerettanterv kiaddsa és jovahagydsa arra irdanyult, hogy a specidlis
W. miivészetoktatds stdatuszat az alapfoku mivészetoktatds
rendszerében meghatdrozzak, és a normativ finanszirozdsra valo
jogosultsdg megallapithatd legyen. Felhivta a figyelmet a Kvt. 3.
szamu melléklet 15/e. pontjanak azon  fordulatdra, amely a
tamogatdast nem kizdrdolag az MKM r-ben meghatdrozott egyéni



foglalkozas keretében térténd oktatdsban résztvevd tanulodk
vonatkozdsdban allapitja meg, hanem a képzd-, iparmivészeti,
tancmivészeti, szin- és babmivészeti dgon tanuldk, valamint a
zenemivészeti dgon csoportos fdétanszakos zeneoktatdsban résztvevd
tanuldk 1étszdmdt illetden is. Allitotta, hogy a felperes e
kbvetelménynek megfelel és eldadta, hogy az MKM r-ben foglalt
szakdgi besorolds szerinti mivészeti dgakban folyik a W. iskoldkban
a tanuldk felkészitése. Sérelmezte, hogy e feltétel teljesiilését a
megyel birdsdg nem vizsgdlta. Felhivta a figyelmet arra 1is, hogy
azonos jogszabdlyi kérnyezetben a felperes 2008. III. negyedévében
a normativdt igényelte és megkapta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsdat kérte eldadva, hogy a W. 1iskolak nem alapfoku
mivészetoktatdsi intézmények, hanem alternativ 1iskoldk, ahol a
mivészetoktatds nem az MKM r-ben meghatdrozottak, hanem az OM r-ben
régzitett W. kerettanterv szerint folyik. Az alperes 4alldspontja
szerint a normativ tdmogatdsra vald jogosultsdg hidnya nem all
ellentétben azzal a koériilménnyel, hogy a felperes mivészeti
oktatdsi tevékenységét a Magyar Allam a Kt. 131. §-a alapjén
elismerte. Az allami tamogatas ugyanis nem az alapfoku
mivészetoktatds kézoktatdsi feladatanak ellatdsahoz, hanem a Kvt.
3. szamu melléklet 15/e. pontjdban meghatdrozott feltételekhez
kapcsoldédik. Ennek alapjan a felperes az alapfoki mivészetoktatdsi
normativa igénybevételére nem jogosult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A megyel birdsdg jogerds itélete felililvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében megdllapitotta, hogy az alapfoki mivészeti
oktatds alapjan normativ  tdmogatdsban az alapfoku mivészeti
oktatdst elldtd szervezet részesilhet filiggetleniil attdl, hogy
milyen intézményi  formdban mikédik. Az ezen megdllapitdssal
ellentétes alperesi feliilvizsgdlati ellenkérelemben foglalt
elbadast a Legfelsdbb Birdsdg felililvizsgdlati kérelem hidnydban nem
értékelhette.

A megyel birdsdg azért utasitotta el a felperes keresetét, mert ugy
itélte meg, hogy a Kvt. 3. szdamu melléklet 15/e. pontjdban foglalt
tamogatdsi feltételek a felperes altal gyakorolt alapfoku mivészeti
oktatds vonatkozdsaban nem allnak fenn.

Az alperes hatdrozatdnak 1indokoldsdabol megdllapithatd, hogy az
alperes jogi alldspontja az volt, hogy egyrészt a Waldorf iskoldk
nem alapfoku mivészetoktatdsi 1intézmények, mdsrészt pedagdgiai
programjukban specidlis és komplex w. mivészeti nevelést
biztositanak. Ugyanakkor a hatdarozat indokoldsa nem fejti ki
részleteiben azt, hogy miért nem teljesiilnek a Kvt. 3. szdmu
melléklet 15/e. pontjdban meghatdrozott feltételek. A fenti



térvényhely elemzését a megyel birdsdg részben elvégezte, amikor
megdllapitotta, hogy nem teljesiil a felperes esetében az a
feltétel, hogy tantervi programja az MKM r. alapjdan keriiljdn
jovahagydsra. Ugyanakkor sem az alperesi hatdrozat indokoldsa, sem
a jogerds itélet nem tér ki arra a felperes feliilvizsgalati
kérelmében felvetett kérdésre, hogy miért nem felel meg a felperes
alapfokui mivészetoktatdsi tevékenysége a Kvt. 3. szami melléklet
15/e. pontjdanak masodik fordulata eldéirdsainak. (Eszerint ,illetve
a képzd-és iparmivészeti, tancmivészeti, szin- és babmivészeti 4dgan
tanuldk" is jogosultak kézoktatdsi alap-hozzdjdruldsra.) A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében helyesen mutatott rd arra, hogy a
jogerds itélet e vonatkozdsban megalapozatlan, ezért
jogszabalysértd. (A Legfelsébb Birdsdg kifejezett indokolds
hidnyaban csak feltételezi, hogy az alperes, illetve a birdsag az
MKM r-et vonatkoztathatta a mdsodik fordulatra is.)

Miutan a Legfelsébb Birdsdg észlelte, hogy a felperes altal
hidnyolt  jogszabdly-értelmezést az alperes hatdrozatdban sem
végezte el, a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
hatdlyon kiviil helyezve az alperes hatdrozatdt a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjdn helyezte hatdlyon kiviil, és az alperest e kdérben
kételezte Uj eljdrdsra.

A megismételt eljardsban meg kell vizsgdlni, és doéntést kell hozni
abban a kérdésben, hogy a felperes alapfoki mivészetoktatdsi
tevékenysége alapjan jogosult-e kbéltségvetési hozzdjaruldsra a Kvt.
3. szamu melléklet 15/e. pontjanak mdsodik fordulata alapjan.

A felperes eredményes feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni a felperes elsé foku és
feliilvizsgdlati perkdéltségét.

Az alperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo személyes illetékmentessége
folytdn a kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2011. adprilis 28.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



