A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.410/2009/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr.Szabo Zsolt ligyvéd és dr.Kévesdi Zoltan tGgyvéd altal képviselt
felperesnek jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant a Gyér-Moson-Sopron Megye i Birdsag elétt folyamatba tett perében
Gyorott, 2009.évi oktdber hd 14.napjan 5.P.20.914/2008/24.szam alatt hozott kdzbensé
itélet ellen az alperes részérdl 26.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag kdzbensé itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 6sszesen 500.000
(6tszazezer) forint els6- €s masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdésag felhivasara és
szamlajara megfizetni 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti és 900.000
(kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy az alperest karfelel6sség
terheli annak koérében, hogy a felperes altal a helység 1-i ...1, .2, ...3 hrsz., a helység 1-i
.4, .5 ..6., .7, ..8, ..9 és ...10 hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban benyuijtott
bejegyzési kérelmet elutasitotta.

Kbzbensé itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes mint vevé és a
végelszamolas alatt allé "A" Mezdgazdasagi Szdévetkezet, mint eladd k6zétt 1997.oktdber
28.napjan adasvételi szerz6dés jott letre, melyben a felperes 1.500.000 Ft vételarért
megvasarolta tdbbek kézétt a ...11, a ...9, a ...12, a ...6, a ...4, a ...13, a ...8 hrsz. alatti
szantdkat, az ...14 és ...15 hrsz. alatti gyep (rét) és szanto6 ingatlanokat, a ...16, a ...17 a
...18, a ...19 az ...20 hrsz alatti gyep (legeld) és a ...21 hrsz. alatti erd6 megjeldlésli
ingatlanokat.

A szerz6dés 1997.oktdber 29-én keriilt benyujtasra a Helység 2-i Korzeti Foldhivatalhoz,
amely a bejegyzési kérelmet az 1999.julius 9-én kelt 49.508/1997.szamu hatarozataval a
Csbédtorvény 4.8./3/ bekezdés c/pontjara hivatkozassal elutasitotta. Az els6foku hatarozat
ellen mind a felperes mind a végelszamol6 fellebbezéssel élt. A foldhivatallal tortént



egyeztetést kovetden a fellebbezések visszavonasra kerlltek, majd a korzeti foldhivatal a
42.541/7/1999.szamu hatarozataval a korabbi els6foku hatarozatat sajat hataskoérében
megvaltoztatva a ...16, a ...12, a2 ...18, az ...14 és az ...20 hrsz. alatti ingatlanokra a felperes
tulajdonjogat bejegyezte, egyebekben pedig a felperes kérelmét elutasitotta. E hatarozat
ellen kizarolag a végelszamolé terjesztett el fellebbezést. Az alperes a 30.356/2/1999.
szamu hatarozataval a 42.541/7/1999. szamu hatarozatot megsemmisitette, és az eredeti
49.508/1999.szamu hatarozatot helybenhagyta, elrendelve a mar bejegyzett ingatlanokra
az eredeti allapot helyreallitasat.

A masodfoku hatarozat ellen a felperes és a végelszamold is peres eljarast inditott,
melynek eredményeként a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag a K.20.020/2000/11.
szamu itéletében a 30.356/2/1999.szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a megyei
foldhivatalt Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Legfels6bb Birosag Kfv.lll.37537/2001/6. szadmu itéletével a megyei birdsag
K.20.020/2000/11. szamu itéletét hatalyon kival helyezte. A megismételt eljaras
eredményeként a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag K.20.166/2003/10. szamu itéletével
a megyei foldhivatal 30.356/2/1999. szamu hatarozataval hatalyon kivil helyezte és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. 1d6kdzben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosag K.20.020/2000/11. szamu itélete alapjan indult U eljarasban a megyei féldhivatal
30.046/6/2001. szamu hatarozataval a felperes bejegyzési kérelmének részben helyt adva
a 42.541/7/1999. szdmu hatarozatot megsemmisitette és a 49.508/1997. szamu
hatarozatot helybenhagyta.

E hatarozat ellen mind a felperes mind a végelszamolé pert inditott, melynek
eredményeként a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag K.21.543/2001/7. szamu itéletében
a megyei foldhivatal 30.046/6/2001. szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezte és Uj eljaras
lefolytatdsara  kotelezte. A megyei foldhivatal a  2003.aprilis  23-an  kelt
30.143/2/2003.szamu hatarozataval a Helység 2-i Korzeti Foldhivatal 49508/1997 és
42.541/7/1999. szadmu hatarozatait megsemmisitette és Uj eljarast rendelt el. A korzeti
foldhivatal a 2003.junius 2-an kelt 37.028/2003/V.21./ hatarozataval a felperes
tulajdonjogat - a korabbi 42.541/7/1999.szamu hatarozattal egyezben - a ...16, a ...12, a
...18, az ...14 és az ...20.hrsz alatti helység 1-i ingatlanokat bejegyezte, mig az adasvételi
szerzOdés és a jelen per targyat képezd tobbi ingatlan vonatkozasaban a kérelem
elutasitasra kertlt. A felperes fellebbezése folytan eljart megyei féldhivatal a 2003.oktéber
20.-i 30.143/3/2008. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, a jelenlegi tényleges
allapot e masodfoku hatarozatnak felel meg.

Az elséfoku birdsag régzitette, hogy a Legfelsébb Birdsag hatalyon kivil helyezése folytan
a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag K.20.166/2003/10. szamu itéletét kodvetben az
id6kdézben megindult eljarasokra tekintettel az alperes Uj eljarast mar nem folytatott le.

Megallapitotta, hogy idékdzben a ...15 hrsz alatti ingatlan megosztasra kerilt a ...1, ...2 és
...3 hrsz. alatti ingatlanokra, melyekre idékézben a Magyar Allam tulajdonjoga, valamint a
"B" Nemzeti Park kezel6joga kerllt bejegyzésre, ez utdbbi 1999 julius 12-én. A ..3,a...8, a
..0,a..6.,a..7,a..9 ésa..10, valamint a ...4 hrsz. alatti ingatlanokra részarany-kiadas,
illetbleg adasvételi szerzddés, valamint az FM hivatal hatdrozata alapjan maganszemeélyek
tulajdonjoga kerllt bejegyzésre. A bejegyzési kérelmek 1998.aprilis 23. és 1999.aprilis
23.kdz6tt kerliltek érkeztetésre, a bejegyz6 hatarozatok 1999.julius 12. és 1999.julius 13.-



an keltek. Ez alél minddssze a ...6 hrsz. alatti ingatlan jelentett kivételt, amelyen a perben
nem allo "D" 1998. november 12-én szerzett tulajdonjogot.

Az elséfokl birdsag az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta. Allaspontja szerint
a felperes 34.785.000 forint és jarulékai megfizetésére iranyulo kereseti kérelme alapjaul
szolgalé kovetelés a korzeti foldhivatal 37028/2003/V.21./szamu hatarozataval valt
esedékessé, mert a felperes a 2003.junius 4-én szdmara kézbesitett hatarozattal a
kiilbnb6z6 jogorvoslati eljarasok lezarasat kovetéen Kkerilt abba a helyzetbe, hogy
megallapithassa, nyilvanvaléan karosodas érte.

Az es6foku birésag nem talalta alaposnak az alperes azon védekezését sem, mely szerint
a felperes nem meritette ki a fdldhivatali eljarasok soran valamennyi jogorvoslati
lehetéségét. Kifejtette, hogy ugyan a végelszamoloként a szbvetkezet képviseletében is
eljaro6 Ugyvéd altal benyujtott fellebbezés a felperes fellebbezését nem poétolta, igy a
42.541/7/1999.szamu hatarozat ellen a felperes nem nyujtott be fellebbezést. A megyei
birosag allaspontja szerint ez azonban a felperest a perinditas lehet6ségébdl azért nem
zarta ki, mert a felperes az eljaras tovabbi szakaszaiban a jogorvoslatot minden
alkalommal igénybe vette. Az els6foku birdésag utalt arra, hogy a felperes keresetét a
kdzigazgatasi perben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag befogadta, igy utdlag az sem
allapithaté meg, hogy annak meginditasara a felperes nem volt jogosult.

Az elsé6foku birosag ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott alperesi Ugyintézési
késedelem ugyan megallapithaté volt, de ennek - a fdldhivatal leterheltsége és jogi
allaspontja ismeretében - nincs a kartéritési igény szempontjabdl relevanciaja.

A megyei birésag az 1972.évi 31.tvr., a 27/1972/XI1.31./MEM rendelet (Vhr.) 31.8./1/
bekezdése, 95.8./2/ bekezdése és 100.§./6/ bekezdése, valamint az elbiralaskor hatalyban
volt 1957.évi IV.tv. ( Ae.) 63.§./1/ bekezdése alapjan arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes jogellenesen jart el, amikor a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének
joger6s elintézését megel6zéen a felperes tulajdonjog bejegyzésre vonatkozd kérelmét
torolte és mas bejegyzési kérelmek alapjan a tulajdonjogot a per targyat képezé
ingatlanokra bejegyezte. Hangsulyozta, hogy az 1998.julius 28-i felperesi fellebbezés
elbiralasaig a késdbb iktatott uj kérelmeket a féldhivatal jogszeriien nem intézhette volna
el. Erre tekintettel alapos az a karigény, amely azon alapult, hogy a felperes az
1997.oktéber 28-i szerz6dés alapjan az ingatlanok tulajdonjogat az alperes jogellenes
eljarasa kdvetkeztében nem tudta megszerezni.

Az els6foku kozbensé itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a felperesi kereseti kérelem elutasitasa irant, masodlagosan a kézbensdo
itélet hatalyon kivul helyezését kérve. Fellebbezésében az alperes hivatkozott arra, hogy
az elséfoku (a 49.508/1997.szamu) hatarozat ellen a felperes nem nyujtott be fellebbezést.
Ebbll az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes elfogadta a fdéldhivatal azon
allaspontjat, mely szerint az elutasitott 10 ingatlan vonatkozasaban tulajdonjoga nem
jegyezhetd be.

Az alperes el6adta, hogy a foldhivatal a Vhr.93.§., 100.§./1/ bekezdés és 100.§./6/
bekezdése alapjan jogszerlen jart el, amikor a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére
vonatkoz6 széljegyeket az elséfoku elutasito hatarozat utan torolte. Alldspontjat
O0sszegezve hivatkozott arra, hogy a Ptk.349.§-a szerinti feltételek a kereseti kérelem
vonatkozasaban nem teljesulnek, mert a felperes a rendes jogorvoslati lehetéségét nem



meritette ki, masrészt hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet indokolasa szerinti
Ae.63.§./1/ bekezdése szerinti jogsértés sem allapithatd meg, mert e szabalyozas az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nem értelmezhetd a Vhr. mar hivatkozott rendelkezései
szerint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kdzbensé itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felperes a ko&zigazgatasi
eljarasban a fellebbezési jogat kimeritette, mert a 42.541/7/99.szam alatti hatarozat ellen a
végelszamol6 jogi képviseldje altal benyujtott fellebbezés egyuttal a felperes
fellebbezésének is tekintend6. Utalt arra, hogy a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének
vizsgalata a jelen ugyben mar nem lehetséges, figyelemmel arra, hogy a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birésag a felperes kereseti kérelmeit a K.20.020/2000., illetbleg a
K.20.166/2003.szamu perekben befogadta, azokat érdemben targyalta.

Fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint az alperes jogellenes magatartast tanusitott,
amikor a Fodldmivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altala is ismert
49.297/1999.szamu korlevelét figyelmen kivil hagyva a felperes tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmét a Cstv.4.§. értelmezésével utasitotta el. Kiemelte, hogy a féldhivatali eljaras
soran csak a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat nyilvanvalé érvénytelensége vehet6
figyelembe, ezzel kapcsolatban utalt a BH. 1994. 218. szamu eseti dontésére. Az alperesi
magatartas jogellenességének alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy az 1972.évi
XXXI.tvr.18.§-aban és a Vhr.95.§./2/ bekezdésében irtak ellenére a fdldhivatal csak
mintegy 4 év elteltével fordult a féligyészséghez tajékoztatas céljabol.

A kereseti kérelemben irtakkal egyez6en fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
ugyintézési hataridét a Helység 2-i Korzeti Foldhivatal durvan tullépte amikor az
1997.oktober 28-an benyujtott bejegyzési kérelmet kdvetben 2 év elteltével hozta meg
els6foku hatarozatat. Hivatkozott arra, hogy a kialakult bir6éi gyakorlat szerint az
ugyintézési hataridék betartasanak elmulasztasa 6nmagaban is a kartérités alapjaul
szolgalhat. Hangsulyozta, a megyei birésag a kdzbensé itéletében helyesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy az alperes jogellenesen jart el a felperesi széljegy torlésekor.
Utalt arra, hogy a széljegyzéssel kapcsolatos jogsérté foldhivatali eljaras a kartéritési
felelésség megallapitdsat vonja maga utan a BH. 2002.185. szamu eseti ddontése szerint.
Kifejtette, hogy az Ae.77.§./1/ bekezdése és 77.§./3/ bekezdése alapjan csak a
masodfokon hozott hatarozat kozlését kdvetben, vagyis a jogerére emelkedés utan lett
volna lehetdsége a széljegyek torlésére. Hivatkozott arra, hogy az Ae. 3.§./6/ bekezdése
szerint az ingatlan-nyilvantartasi jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban e szabalyozas
a foldhivatal eljarasara is iranyadé.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla a megyei birésag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
1997.oktober 28-i szerz6dés targyat képezte a ...7 hrsz. alatti a ...5 hrsz. alatti és a
...22.hrsz. alatti ingatlan is.

Az "A" Mezbgazdasagi Szovetkezet 2010.augusztus 26.napjan veégelszamolas folytan
megszlnt. A felperes a végelszamolasi eljarasban nem jelentette be vételar visszafizetési
igényét azon ingatlanok vonatkozasaban, amelyek tulajdonjogat nem szerezte meg.



Az igy kiegészitett tényallassal a kozbenso itélet az érdemi felllbiralatra alkalmas.

A Ptk.349.§./1/ bekezdése alapjan az allamigazgatasi jogkoérben okozott karért a
feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetbéségeket igénybe vette. Kartérités megfizetésére a jogellenes magatartast tanusito
onallé jogi személyiséggel rendelkez6 allamigazgatasi szerv kotelezhets. A
68/1990/1V.4./Mt. rendelet 3.§./1/ és /2/bekezdései szerint mind a megyei féldhivatal, mind
a korzeti foldhivatal jogi személy. A jelenleg hatalyos 338/2006/XI11.23.Korm. rendelet 3.§.
/1/ és/3/ bekezdése ugyanilyen jogszabalyi rendelkezést tartalmaz.

A P.20.669/2007/1.szam alatt benyuijtott keresetlevélben, valamint az elséfoku eljaras
soran tett el6adasok alapjan és a fellebbezési ellenkérelemben irtakra tekintettel az
kétségtelenul megallapithatd, hogy a felperes ugyan altalaban hivatkozott a ,féldhivatalok"
eljarasara, kereseti kérelme alapjaként azonban l|ényegében a Helység 2-i Korzeti
Foldhivatal 49.508/1997.szamu és a 42.541/7/1999.szamu hatarozataval kapcsolatos
eljarast jelolte meg. Mind a keresetlevél, mind a fellebbezési ellenkérelem kizardlag e
hatarozatok vonatkozasaban hivatkozott a fdldhivatal késedelmes Ugyintézésére, a
széljegyek torlésére, valamint arra, hogy a féldhivatal sajat hataskorén tulterjeszkedve
értelmezte a Cstv.4.8§./3/ bekezdés c/pontjat akként, hogy az 1997.oktéber 28-i szerzdés
a Cstv. rendelkezésére figyelemmel jogszabalyba ltkozik.

Az o6nallé jogi személyiséggel rendelkez6 korzeti és megyei foldhivatalok esetében
mindegyik féldhivatalt csak a sajat jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben allo
karért terheli a Ptk. 349.§ (19 bekezdése szerinti felel6sség.

A birésag tajékoztatasi kotelezettségét a Pp.3.§-a szabalyozza. A mindvégig jogi
képviselbvel eljar6 felperes vonatkozasaban az elséfoku birésagot nem terhelte
tajékoztatasi, kioktatasi kotelezettség azzal kapcsolatban, hogy kartéritési igényét mely
foldhivatallal szemben terjesztheti eld. Erre tekintettel tévedett az elséfoku birésag, amikor
a megyei foldhivatal kartéritési feleldsségét allapitotta meg kdzbensé itéletében olyan
magatartasokkal dsszefliggésben, amelyeket az 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd
korzeti foldhivatal tanusitott.

Utal arra az itélétabla, hogy a széljegyek torléséért sem tehetd6 a megyei foldhivatal
feleléssé. tekintettel arra, hogy a Vhr.100.8./6/ bekezdése, illetbleg 108.§-a és 109.§./1/
bekezdése alapjan a széljegyek bejegyzése, torlése, a korzeti foldhivatal feladata.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk.349.§./1/ bekezdése szerinti feltételek sem teljesultek
maradéktalanul a felperesi kereseti kérelem vonatkozasaban.

A Legfelsébb Birdésag eseti dontése szerint (BH.1996.469.) az allamigazgatasi jogkdrben
okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 42.541/7/1999.szamu elséfoku
hatarozattal szemben a felperes nem élt fellebbezéssel.



A 6.sorszam alatti jegyz6kdnyvhoéz csatolt 1999.szeptember 9-én kelt Ugyvedi
meghatalmazas altalaban a féldhivatal elétti eljarasokban jogositotta fel "C" ligyvédet, hogy
a felperes nevében nyilatkozatot tegyen. Ezt a meghatalmazast a foldhivatal a sajat
eljarasaban nem tette vitassa, hianypotlasra nem hivta fel a felperest és azt a
49.508/97.szam alatti hatarozat ellen bejelentett fellebbezés visszavonasakor éld
meghatalmazasként elfogadta. A felperes és a szdvetkezet képviseletére is jogosult
ugyvéd a foldhivatal el6tti eljarasban beadvanyaiban mindig feltlintette, nyilatkozatait kinek
a képviseletében teszi meg. A fellebbezés visszavonasakor képviselt személyként
kifejezetten nevesitette mind a végelszamolas alatt all6 szévetkezetet, mind a felperest. A
49.508/1997.szamu  hatarozat elleni fellebbezés szdvegezésébdl és annak
ellenjegyzésébdl az allapithatdé meg, az lgyvéd kizardlag a szOvetkezet nevében tett
nyilatkozatot, képviseltként a felperest nem tlntette fel.

Erre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy jogorvoslati jogat az
allamigazgatasi (féldhivatali) eljarasban kimeritette.

A Kkozigazgatasi perek meginditdsakor hatalyos Pp.327.§./1/ bekezdése alapjan a
kdzigazgatasi per inditasara az jogosult, akinek jogat, vagy torvényes érdekét az eljaras
alapjaul szolgalé ugy érinti. A kozigazgatasi per meginditasara az is jogosult, aki az
allamigazgatasi eljarasban tgyfélként nem szerepelt, és igy fellebbezési joga sem volt. A
kdzigazgatasi perben hozott itélet a Ptk.349.§ (1) bekezdésére alapitott perben nem
eredményez a Pp. 229.§ (1) bekezdése szerinti itélt dolgot. A kartéritési per birésagat nem
kéti a kdzigazgatasi perben eljart birésag allaspontja a perinditasi jogosultsagot illetéen,
figyelemmel a Pp.327.§ (1) bekezdés és a Pitk.349.§ (1) bekezdés eltérd torvényi
szabalyozasara. Igy a jelen perben nincs ligydontd jelentésége, hogy a kdzigazgatasi
perekben a birdésag a felperes keresetét érdemben targyalta.

A Legfels6bb Birdsag PK. 43. sz. allasfoglalasa szerint a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasa szempontjabél nem mindstl rendes jogorvoslatnak a kézigazgatasi hatarozat
ellen indithaté birdsagi feliilvizsgalati per. igy a koézigazgatasi per nem pétolja
,visszamenéleg" az elmulasztott rendes jogorvoslatot.

Mindezek alapjan a megyei bir6sag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
tovabbi jogorvoslati kérelmek pétoljak a 42.541/7/99.szam alatti els6foku hatarozat elleni
felperesi fellebbezést.

Az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelent6séget annak sem, hogy a felperes a
szerz6désszegésbdl eredd kar megtériilése irant minden - 6t egyébként megilleté -
lehetbséget igénybe vett-e. A masodfoku eljarasban tett nyilatkozat alapjan tényként
allapithatdé meg, hogy a felperes az altala medfizetett vételar visszatéritését nem kovetelte
a végelszamolas alatt allo szdvetkezettdl. Irrelevans, hogy a felperes ezt a dontését milyen
megfontolas alapjan hozta. Egységes és toretlen a birdi gyakorlat arra nézve, a karosult a

Ptk.349.§./1/ bekezdésére alapitott kartéritési igényét akkor terjesztheti eld, ha az a vele
szerz6déses kapcsolatban allo személytél eredménnyel nem kovetelhetd.

Végul megjegyzi az itélétabla, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére iranyuld kovetelés elévilését a rendkivili jogorvoslat igénybevétele nem
szakitia meg. (Kgb.1992.229.) Ez pedig azt jelenti, hogy a kdézigazgatasi eljarasban
(foldhivatali eljarasban) hozott hatarozat jogerdére emelkedésével a karosodas mar



bekovetkezik, és annak esedékessé valasat altaldban nem befolyasolja a joger6s
hatarozat ellen el6terjesztett rendkivili jogorvoslat (k6zigazgatasi per).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag kdzbensd itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta é€s a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélétadbla a Pp.239.§-a és a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségei megfizetésére, melynek
Osszegét a kifejtett jogi képviselb6i tevékenység mérlegelésével a 32/2003/VII.22./ IM.
rendelet 3.8§./1/, 12/, 15/ és /6/ bekezdései alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a felperes a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13. és 14.§-a, valamint a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan koteles.

Gyor, 2010. évi november hé 18. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



