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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a Dr. Lackner
Melinda Ugyvéd atal képviselt I. r., valamint a Il. r. alperesek ellen
sajtéhelyreigazitads irant inditott perében a Zala Megyei Birésag 20009.
augusztus 4. napjan kelt, P.21.281/2009/5. szamu itélete ellen, a felperes altal
6. szamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

[téletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I-Il. r. alperesek részére,
fejenként jaréan 12.500-12.500.- (tizenkettbezer-6tszaz - tizenkettbezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Zala Megyei Birésag 2009. augusztus 4. napjan kelt, P.21.281/2009/5.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az |. r. alperes részére 34.000.- Ft, mig a Il. r.
alperes részére 12.000.- Ft perkoltséget, illetve rendelkezett arrol, hogy a
feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 343.§ (1) bekezdésének
értelmében a sajtohelyreigazitas iranti perben alperes mindig az idészaki lap
szerkesztosége kell legyen, ilyen per a kiado ellen nem indithaté. Ennek
megfeleléen az I. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.



A Il. r. alperes vonatkozasaban ramutatott, hogy a sérelmezett cikk
lényegében arrdl tudositott, hogy a kistérségi tarsulas a ... polgarmester ellen
indult fegyelmi eljarassal nem ért egyet. A cikkben zardjelben szerepld
mondat csupan utal arra, hogy a felperes azért inditotta a szdban forgd
fegyelmi eljarast, mivel a polgarmester egy ingatlan megvasarlasa soran a
tarsulas, nem pedig a varos érdekeit képviselte. A PK 12. szamu allasfoglalas
ertelmében, a k6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések
nem adnak alapot a helyreigazitasra. Ebbdl kovetkez6en az els6foku birdsag
allaspontja szerint, ha egy adott cikket érintéen egy birdsagi, hatdsagi, vagy
mas hatarozat széba kerll, akkor elegendd, ha a sajtdé annak lényegét
valésaghiden kozli, nem varhatd el, hogy arrdl részletesen, terjedelmesen
beszamoljon. Osszességében ezért a sérelmezett kozlemény egészét
vizsgalva, a lényegében valds, a szoveg egészeéhez viszonyitva lényegtelen
zarojeles mondat nem adott alapot helyreigazitasra.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést kérve annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast. El6adta, hogy az altala
sérelmezett zardjeles mondattal szemben a valdsag az, hogy a polgarmester
fegyelmi vétségének alapja az volt, hogy ... Megyei Jogu Varos
Kbdzgyllésének hatarozatat nem hajtotta végre, holott azzal 6 volt megbizva.
Hangsulyozta, hogy ez a tévedés nem lehet lényegtelen, k6z6mbds a cikk
egésze szempontjabdl, mivel éppen annak hatterére, a fegyelmi eljaras
meginditasanak okara kivan ravilagitani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara, és a
felperes perkodltségben valé marasztalasara iranyult. Kifejtették, hogy a
szOban forgd zarojeles megjegyzés nem kapcsolodik szorosan a cikk
témajahoz, csupan visszautal egy korabban megjelent irasra, amely
részletesen foglalkozott a fegyelmi tggyel. Ezen felll allaspontjuk szerint a
fegyelmi hatarozatban foglaltakat nem lehet masképp értelmezni, mint hogy a
fegyelmi tanacs a polgarmester szemére veti, hogy nem a varos, hanem a
kistérségi tarsulas tulajdonszerzését segitette elo.

A fellebbezés nem alapos.

A Ptk. 79.§ (1) bekezdésének értelmében, ha valakirdl napilap, folyodirat
(idészaki lap), radio, televizio vagy filmhiradd valotlan tényt k6zol vagy
hiresztel, illetbleg valé tényeket hamis szinben tlintet fel - a térvényben
biztositott egyéb igényeken kivll - kdvetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét,



amelybdl kitdnik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket
tlntet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo tények (helyreigazitas).

A felperes altal sérelmezett cikk a ...i Kistérségi Tarsulas ulésérél tuddsitott,
amelyen tdbbek kozoétt egy allasfoglalas is szlletett a polgarmester fegyelmi
ugyérél, amelyben a tarsulas tagjai megddbbenésiknek adtak hangot. Ehhez
képest tartalmazott egy zardjeles utalast arra, hogy az emlitett fegyelmi
ugyben ...t azért rétta meg a varosi kozgyllés, mert az ingatlan
megvasarlasat nem a varos, hanem az altala elnokolt, --- is magaba foglalo
Kistérségi Tarsulas szamara segitette el6". Ezzel kapcsolatban az itél6tabla
osztotta a megyei birdsag allaspontjat, miszerint a sajtokdzlemény témaja a
kistérségi tarsulas ulésén torténtekrél valo tajékoztatas, illetve annak
ismertetése, hogy a tarsulas helyteleniti a fegyelmi eljarast. Ehhez képest az
eljaras megindulasanak okat mellékesen, csak az olvasok emlékeztetésének
céljabdl foglalta 6ssze (utalva egy korabban megjelent cikkre).

Emellett helyes a megyei birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a
sérelmezett megjegyzés, bar tomdren, de a valdosagnak megfeleléen nyuijt
tajékoztatast. Maga a felperes - még a fellebbezési kérelmében is - ugy
ismerteti a fegyelmi bizottsag megallapitasat, hogy annak megitélése szerint
,a polgarmester eljaradsa soran nem az eskljének megfeleléen jart el, a ...,
szamu ingatlan értékesitésével kapcsolatos informaciokat a ...i Kistérség
Tobbcélu Tarsulasa rendelkezésére nem bocsatotta, s6t a kdzgyl(ilés dontése
ellenére célja az volt, hogy az ingatlant ne ... Megyei Jogu Varos, hanem a ...i
Kistérség Tobbcélu Tarsulasa szerezze meg". Ebbdl egyértelm(ien levonhatd
az a kovetkeztetés, amelyet az ujsagird is megtett. Igaz ugyan, hogy nem
teljesen pontosan és részletességgel taglalta a kérdést - hiszen nem vitasan
kimaradt példaul az a tény, hogy ezzel az eljarasaval a polgarmester egy
kozgyllési hatarozat végrehajtasat elmulasztotta - azonban ez nem valtoztat
a kozlés valdsagtartalman és nem is torzitja azt. A sajtéval szemben elvaras,
hogy a kozolt informaciok a valésagnak megfeleljenek, az azonban nem, hogy
a cikk szempontjabol mellékes kérdéseket az érintettek altal megkovetelt
részletességgel taglaljanak.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alpereseknek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak szerint megallapitott perkdltségének
viselésére. Mivel a felperes az Itv. 5.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint
személyes illetékmentességre jogosult, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.
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