Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.135/2008/3.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla dr. Dancs Cecilia partfogo tigyvéd altal képviselt "A"Lr.,
"B"Il.r. és "C"llL.r. felpereseknek "D" Il.r. alperes altal képviselt Lr. és "D" IL.r.
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irdant a Vas Megyei Birdsag el6tt
folyamatba tett perében 2004. évi november hd 29. napjan meghozott
P.20.693/2004/13. szamu itélete ellen a felperesek altal 15., 17. és
18.sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

A kiskoru felpereseket képvisel0 dr. Dancs Cecilia partfogo tgyved reészere
8.000,- (Nyolcezer) forint munkadijat, 1.600,- (Egyezerhatszaz) forint Afa-t,
O0sszesen 9.600,- (Kilencezer-hatszaz) forint partfogd Ugyvédi dijat allapit
meg. ,

Felhivja a Gydri Itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti partfogd Ugyvedi
dijat dr. Dancs Cecilia részére az elldtmany terhére utalja ki.

Kotelesek az I-lll.r. felperesek 15 nap alatt egyetemlegesen medfizetni az I.r.
alperes részére 30.000,- (Harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélétabla a megyei birésag utjan megkeresni rendeli a "Helység" 1 Korzeti
Foldhivatalt, hogy a helység 1-i ... hrsz. alatt felvett, a Helység 1, ... szam alatti
ingatlan vonatkozasaban a Zala Megyei Birésag 6.P.20.583/2004/3.
sorszamu végzéseén alapuld perfeljegyzés tényét torolje.

A feljegyzett fellebbezési illetéket és az allam altal el6legezett egyéb koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birosdg fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek
jogelédjének, néhai felperesnek a keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperes részére 400.000,-
forint els6foku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmerilt 900.000,- forint
illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint a felperesek édesapjanak "E"-nek a tulajdonat
képezte a helység 1-i tulajdoni lapon ... hrsz. alatt felvett ingatlan. Vele
szemben 1998. aprilis 30. napjan végrehajtasi eljaras indult Vh.421/1998.
szam alatt 2.600.000,- forint és jarulékai behajtasa irant. A végrehajtasi
eljarasban kiadott ingatlan arverési hirdetmény szerint az 06rokhagyo
tulajdonat képez6 ingatlan becsértéke lakottan 2.450.000,- forint,
bekoltozhetéen 3.500.000,- forint volt.

Az 1999. november 30. napjan megtartott arverésen a perbeli ingatlant
lakottan az I.r. alperes vasarolta meg 2.450.000,- forint vételarért. Az L.r.
alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

Az ingatlan arveréssel Osszefliggésben a felperes végrehajtasi kifogasokat
nyujtott be, melyet a "Helység" 1 Varosi Birdséag illetve a Zala Megyei Birdsag
elutasitott.

A végrehajtasi eljaras soran felperes végrehajtasi kifogast terjesztett elf,
azonban az Uugyben eljar6 birdsagok az 1999. november 30. napjan
megtartott arverést nem semmisitették meg. A felperes az altala megjelolt
jogcimen az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg, mas érvényes
jogcimet pedig nem tudott megjeldlni, igy az ingatlan tulajdonjoganak
visszadllitasara és a felperesi tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésére vonatkozd kereset megalapozatlan.

A megyei birosag nem talalta megalapozottnak a felperes lakashasznalati dij
megfizetésére vonatkoz6 keresetét sem. A Varosi Birésag a
9.P.21.025/2000/12. szamu itéletével kotelezte a jelen per felpereseinek
jogelédjét felperest, hogy fizessen meg jelen per L.r. alperesének 330.000,-
forint hatralékos bérleti dijat, valamint 2000. december 1. napjatol kezd6dben
minden honap 15. napjaig havi 32.000,- forint bérleti dijat. A Zala Megyei
Birosag a 2.Pf.21.063/2001/5. szamu itéletében az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag a 12.P.20.064/2002/6. szamu itéletében
kotelezte felperest , hogy 15 napon belil Uritse ki a Helység 1, ... szam alatti
lakast. Ezt az itéletet a Zala Megyei Birosag a 2.Pf.20.728/2002/3. sorszamu
itéletével helybenhagyta. A fentiek alapjan a megyei birdbsag nem osztotta a



felperes azon allaspontjat, hogy az eddig felhalmozodott bérleti dijat nem kell
medfizetnie figyelemmel arra, hogy a felperes tulajdon megallapitasara
vonatkozo keresetét elutasitotta.

A megyei birésag nem talalta alaposnak a felperesnek 4.821.029,- forint és
ezen 0sszeg kamataira vonatkoz6 keresetét sem.

A megyei birésag allaspontja szerint a végrehajtdo az ingatlant a felperes
magatartasara figyelemmel lakottan arverezte a kiirt 2.450.000,- forintos lakott
becsértéken. Az ingatlant az l.r. alperes lakottan vasarolta meg ezen az
arvereési értéken.

A felperes nem hivatkozhat okkal arra, hogy az Il.r. alperes miért nem
bekoltdzhetd értéken vasarolta meg az ingatlant, hiszen 6 nem akart az
ingatlanbol kikéltézni. igy az I.r. alperes nem jart el jogellenesen és
felrbhatéan. Amennyiben a felperesnek kara szarmazott, azt sajat
magatartasaval okozta. A kar bekdvetkezte és az Il.r. alperesi magatartas
k6zott okozati 6sszefliggés nincs.

A megyei birdosag elutasitotta a felperes havi 37.000,- forint bérleti dij és
5.000,- forint bejarassal kapcsolatos kdltség megfizetésére vonatkozo igényét
is. Allaspontja szerint az |.r. alperes a ... utcai ingatlan tulajdonjogat
jogszerden, arverési értékesitésen szerezte meg, mint eredeti jogszerz6. Az
l.r. alperes nem jart el jogellenesen és felrohatdan, magatartasaval a
felperesnek kart nem okozott. Az ingatlan végrehajtast a felperessel szemben
azért kellett elrendelni, mert a jogerds birdsagi hatarozatok alapjan
felhalmozodott felperesi tartozasok végrehajtas utjan térténd behajtasa mar
csak az ingatlan végrehajtassal volt lehetséges.

E vonatkozasban a Il.r. alperest sem terheli jogszer(itlen és felrohatd
magatartas. A lakas kilritése iranti perben az I.r. alperes jogosult volt jogi
képviselot igénybe venni, ez alkotmanyos joga. Il.r. alperes perbeli
képviseletével 0sszefliggésben a felperes nem tudott megjeldlni olyan
indokot, amely alapul szolgalhatna Il.r. alperes kartéritési felelésségének
megallapitasahoz.

Elutasitotta a 2002. julius 3. napjan megtartott term&fold arverésekkel
Osszefliggésben elbterjesztett 2.950.000,- forint kartérités megfizetése iranti
igényt is arra hivatkozassal, hogy az ingatlan arverésekkel kapcsolatban
el6terjesztett végrehajtasi kifogast és végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet a Varosi Birésag a 2001.Vh.421/1998/36. sorszamu, 2002.
szeptember 26. napjan jogerére emelkedett végzésével elutasitotta.



A megyei birosdg a motorflirész vonatkozasaban el6terjesztett napi 6.220,-
forint hasznalati dij megfizetése iranti felperesi igényt sem talalta
megalapozottnak. Alldspontja szerint a motorflirész lefoglalasaval
Osszefliggésben a Varosi Birésag a 21.Vh.1365/2001/32. szamu végzésével
a felperesek jogel6djének, mint addésnak végrehajtasi kifogasat elutasitotta.
Megitélése szerint figyelemmel a felperesi nyilatkozatban foglaltakra is, a
motorflrésszel kapcsolatban igényt a tulajdonosként fellepé hazastars
ervényesithetne. A felperesek jogelddje nem tudott bemutatni olyan okiratot,
amelyben hazastarsa ezt az igényét rea engedményezte volna. Ugyanakkor a
motorflirész az l.r. alperes tulajdonaba jogszeriien kerllt a végrehajtasi
eljaras soran, ezért nem allapithatd meg az l.r. alperes terhére jogellenes,
illetve felrbhatd magatartas.

Nem talalta alaposnak felperes nem vagyoni kar megfizetése iranti igényét.
Allaspontja szerint sem az |., sem a Il.r. alperes a vizsgalt tényallasok soran
nem jart el jogellenesen és felrbhatéan, magatartasukkal felperesnek nem
okoztak sem vagyoni, sem nem vagyoni kart. felperes nem bizonyitotta, hogy
az egeszsegében negativ valtozasok torténtek, és azt sem, hogy ezek a
valtozasok az alperesi magatartassal 6sszefliggésbe lennének.

Az itélet ellen felperes 15. és 17. sorszam alatt fellebbezést nyujtott be,
melyet Pf.4. sorszam alatt kiegészitett.

Fellebbezésében kérte a megyei birésag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetének torténd teljes helyt adast. Fellebbezésének indokolasaul elbadta,
hogy a Helység 1, .... szam alatti ingatlan becsértékének megallapitdsa soran
allaspontja szerint térvénytelenség tortént. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
Vht.140.§-ara, amely szerint az ingatlan értékesitése el6tt 6 honapnal nem
régebbi adé- és értékbizonyitvanyt figyelembe véve kell a becsértéket
megallapitani.

Mar az 1998-ban megallapitott ingatlanérték sem tlkrozte a valésagos piaci
ertéket, igy az arverés idépontjaban az ingatlannak Iényegesen magasabb
volt a valésagos forgalmi értéke, mint a becsérték. Keresetlevelében tételesen
megjeldlt karai mind ebbdl kdvetkeztek.

Egyben kérte a jelen peres eljaras felfliggesztését arra hivatkozassal, hogy a
Zalaegerszegi Varosi Birosag elGtt arverés megsemmisitése irant keresetet
nyujtott be.

Az I-Il.r. alperesek fellebbezesi ellenkerelmikben az itélet helybenhagyasat
kérték annak helyes indokai alapjan. Allaspontjuk szerint az els6foku eljaras



soran a felperes sem Kkeresete jogalapjat, sem tényalapjat, illetve
Osszegszer(iségét nem bizonyitotta. A fellebbezése érdemi elbiralasra
alkalmatlan.

Az itélétdbla a Pp.249.§. (2) bekezdése szerinti részbizonyitas keretében
megkereste a Zalaegerszegi Varosi Birdsagot, melynek adatai szerint felperes
2004. évben nem inditott peres eljarast és ilyen per jelenleg sincs folyamatban
a Zalaegerszegi Varosi Birdsag el6tt.

A Gyéri itélétabla a Pf.1.20.049/2005/9. sorszamu itéletében a Vas Megyei
Birdsag P.20.693/2004/13. sorszamu itéletét helybenhagyta, egyben
kotelezte felperest , hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. r. alperes részére
30.000,- forint masodfoku perkoltséget. A felperest képvisel6 ... partfogo
ugyvedi dijat 20.000,- forintban allapitotta meg, melyet utalvanyozni rendelt.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési illetéket és az allam altal
elblegezett egyéb koltséget az allam viseli.

A masodfoku eljaras befejezése utan az alperesi jogi képviseld bejelentette,
hogy felperes 2005. junius 21. napjan - még a masodfoku itélet meghozatala
elétt - elhunyt. Ezt kdvetdéen a Gyéri [télétabla a Pf.1.20.049/2005/13.
sorszamu végzéseben megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras felperes
haldla folytan 2005. junius h6é 21.napjan félbeszakadt. A félbeszakadas a
jogutod perbelépéséig, illetve perbevonasaig tart. Megallapitotta azt is, hogy a
masodfoku eljarast befejezd, 2005. julius hoé 7. napjan meghozott
Pf.1.20.049/2005/9. szam alatti itélete hatalytalan.

Ezt kdvetben az alperes a 40.szamu irataban perbe vonta felperesként néhai
felperes jogutodiait.

A Vas Megyei Birosdg 10.P.20.693/2004/41. szdmu végzésében
megallapitotta, hogy néhai felperes jogutddai felperesként a perben kk. "A",
kk. "B", és kk. "C".

A Gyéri [télétabla Pf.1.20.030/2008/3.sorszamu  végzésében foglaltaknak
megfelelében a Vas Megyei Birosag 10.P.20.693/2004/47. sorszamu

végzésében a kiskoru I-lll. r. felperesek részére személyes
kOltségmentességet engedélyezett és partfogd ugyvéedként ... lUgyvédet
rendelte ki.

A partfogd ugyved a 2008. marcius 28. napjan kelt 48.sorszamu irataban
bejelentette, hogy néhai felperes benyuijtott fellebbezését teljes terjedelmében
fenntartja, azt kiegésziteni nem kivanja.



Az itélétabla az I-lll.r. felperesek fellebbezését a Pp.256/A.§. (1) bekezdés f./
pontja alapjan targyalason kivul biralta el, melyet az alabbi indokok alapjan
megalapozatlannak talalt.

Az itélétabla a felperesek fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a targyalas felfliggesztésének a térvényi
feltételei fennallanak-e.

A Pp.152.§. (2) bekezdése kimondja: a birésag a targyalast akkor is
felfliggesztheti, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés elbiralasatol fugg,
amelynek targyaban mas polgari per, vagy a birésag hataskorébe tartozé mas
polgari eljaras mar folyamatban van.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan az itél6établa megkereste a
Zalaegerszegi Varosi Birdsagot annak kdzlése irant, hogy a felperes inditott-e
arverés megsemmisitése irant peres eljarast, mint ahogy azt a
fellebbezésében elb6adta.

Az itélétabla megkeresésére Pf.7.sorszam alatt megkulldott kdzlés értelmében
a Zalaegerszegi Varosi Birosag el6tt sem 2004. évben, sem pedig jelenleg
nincs peres eljaras folyamatban az arverés megsemmisitése vonatkozasaban.
Mivel a felperes altal a fellebbezésében meghivatkozott peres eljaras nem
indult meg, igy nincs olyan el6zetes kérdés, amelynek elbirdlasa jelen perre
kihatassal lenne. igy a felfiiggesztés térvényi feltételei nem alinak fenn, ezért
a jelen peres eljaras felfuggesztését az itél6tabla mellbzte, és az els6foku
itéletet érdemben biralta el.

A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, az érdemi dontésével és az indokolasaban kifejtett
jogi allaspontjaval az itélétabla mindenben egyetért.

A felperes fellebbezésében felhozottakra figyelemmel csupan kiemeli, hogy
korabban a felperes tulajdonat képez6 "Helység"1 ... szam alatti ingatlan
arverésével kapcsolatos végrehajtasi kifogasokat a Zalaegerszegi Varosi
Birdsag, illetve a Zala Megyei Birdsag joger6sen elutasitotta. Az arverés
megsemmisitésre nem kerult. Jelen peres eljarasban pedig a végrehajtasi
eljarasban hozott joger6s végzések felllvizsgalatara nincs jogi lehetdség.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az itélotabla észlelte, hogy a Zala Megyei Birbsag még a Vas Megyei Birdsag
kijelolését megel6zbéen a 6.P.20.583/2004/3. szamu végzéseében elrendelte a
helység 1-i ...hrsz. alatt felvett, a Helység 1, ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban a perinditas tényének a feljegyzését. Mivel a felperes
tulajdonjog megallapitasa iranti keresete jogerdsen elutasitasra kerllt, ezért
az itélétabla az Inytvr. 65.8. (2) bekezdése alapjan a perfeljegyzés torlését
rendelte el a Vas Megyei Birdsag utjan.

A felpereseket képviseld partfogé ugyvéd munkadijat a modositott 7/2002.
(111.30.) IM. szamu rendelet 1.§. (3) bekezdése, 2.§. (1) bekezdése és 5.§. (1)
bekezdés b./ pontja alapjan allapitotta meg, melyet az allam visel.

A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezés a Pp.
78.8. (1) bekezdésén alapul.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett egyéb koltséget a Pp. 78.8. (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. §. (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2008.évi majus ho 15. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



