SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.234/2011/4.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti székhely( felperesnek - a (l.rendii alperes neve, cime) alatti lakos |. rendi, a
Dr. Tanda Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Tanda Zsoltné tgyvéd) altal képviselt (Il.rend
alperes neve, cime) alatti lakos Il. rendd és (lll.renii alperes neve) ugyanottani lakos III.
rend( alperesek ellen kdlcson megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2011. februar 17. napjan kelt 7.G.40.338/2009/27. szamu itéletével szemben a Il.
és lll. rendl alperesek részérdl 28. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. es Ill. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az
allamnak - kulon felhivasra - 900.000,- (Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2007. februar 5. napjan kolcsonszerzédést kotott az S... Kft., mint addssal,
amely alapjan forgdeszkoz finanszirozasara 288.424,56 CHF 6sszegl kolcsont folyodsitott.
Az addsnak a kolcson utan naptari negyedévente valtozé mértékl Ugyleti kamatot kellett
fizetni, melynek mértéke a mindenkor érvényes referencia kamatlab 3 havi LIBOR kamat +
évi 7,54 %-os kamatfelar volt. A késedelmi kamat éves mértékét a tbkedsszeg 6 %-aban
jelolték meg. A kolcson visszafizetésének biztositasara az |. és Il. rend( alperesek
készfizetd kezességet vallaltak, valamint a |Il. és Ill. rend( alperesek, mint dologi
addsok a tulajdonukban



allo (telepulés neve, 1...) helyrajzi szam alatti lakéhaz és udvar megjeldlési, (utca,
hazszam) alatti ingatlanra keretbiztositéki jelzalogszerz6dés alapjan jelzalogjogot
engedtek a felperes javara.

Az |. és Il. rendl alperesek 2009. julius 20. napjan Uzletrész adasvételi szerzdédést
kotottek, amelyben az I. rendl alperes a Il. rendl alperesnek eladta az S... Kft-ben levd 50
%-0s Uzletrészét. A 2009. julius 29. napjan kelt taggydlési jegyz6kdnyv szerint az I. rendi
alperes Ugyvezetdi tisztségérél lemondott és a tarsasag a Il. rendl alperest valasztotta
meg ugyvezetdnek. A valtozasok bejegyzésére a cégnyilvantartasba nem kerult sor.

Mivel az adds a kdlcson szerzddés szerinti torlesztésének nem tett eleget, a felperes az
ados és az alperesek fizetési felszolitasat kovetéen a szerzédést 2009. julius 29-én
azonnali hatallyal felmondta, melyrdl az alpereseket tajékoztatta.

A Foévarosi Birésag 2009. augusztus 25. napjan a 29.Fpk.01-08-004282/11. szamu
végzésével az S... Kft. felszamolasat elrendelte. A felperes 2009. szeptember 28. napjan
hitelez6i igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, azt a felszamold nyilvantartasba
vette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az I-Il. rend(i alpereseket egyetemlegesen
kotelezze 282.236,56 CHF tdke, 41.410,84 CHF ugyleti kamat, 441,31 CHF késedelmi
kamat és 357,49 CHF koltség, tovabba 282.237,56 CHF téke utan 2009. julius 29-t6l a
kifizetés napjaig jaré6 mindenkori referencia kamatlab 3 havi LIBOR + 7,54 % ugyleti kamat
és 6 % mértékl késedelmi kamat medfizetésére. Kérte tovabba, hogy amennyiben az I-Il.
rendd alperesek fizetési kotelezettséguknek nem tesznek eleget, a birésag kotelezze a llI-
lll. rend( alpereseket annak tlrésére, hogy a kovetelést birésagi végrehajtas utjan
kielégitse a Il-1ll. rend( alperesek tulajdonat képezd (telepulés neve, 1...) helyrajzi szamu
ingatlanbal.

Az |. rend( alperes a perben nyilatkozatot nem tett, a targyalasokon nem jelent meg. A Il.
és lll. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az I. rendi
alperes megtévesztette Oket. Azért irtak ala a jelzalogszerzédést, illetleg a Il. rendi
alperes a készfizetd kezesi szerzédést is, mivel az |. rendl alperes azt igérte, a Il. rendi
alperes az S... Kft. ligyvezetSje és tobbségi tulajdonosa lesz. Allaspontjuk szerint a
megtévesztésrdl a felperes is tudomassal birt. Emellett a felperes kotelezettsége lett volna
az S... Kft. teljesitbképességét vizsgalni a kolcsonnyujtast megelé6zbéen, ezt azonban
elmulasztotta. El6adtak, hogy az |. rendl alperessel szemben buntetéeljarast
kezdeményeztek, a nyomozas soran felmerult a felperesi részrél is a hanyag kezelés
vétségének alapos gyanuja. Erre figyelemmel kérték az eljaras felfliggesztését.

Az els6foku birésag itéletében a kereset szerint marasztalta az alpereseket.
Indokolasaban megallapitotta, a felperes okirati bizonyitékokkal igazolta kovetelésének
jogalapjat és Osszegszerliségét. A Il. és lll. rendl alperesek megtévesztésre vald
hivatkozasat nem talalta alaposnak, mivel helytallasi kotelezettségiket nem befolyasolja
az, ha 6ket az |. rendl alperes megtévesztette az Ugyletkdtéskor. A felperessel szembeni
megtévesztési kifogasuk akkor lett volna alapos, ha igazolni tudjak, hogy tévedésuiket a
felperes idézte el6, vagy azt felismerhette. Ezzel kapcsolatban azonban konkrét
bizonyitékot, adatot nem tudtak el6terjeszteni. A kdlcsén nyujtasat nem befolyasolta az a
tény, hogy a Il. rend( alperes tulajdonos, illetéleg képvisel6 lesz-e a kdlcsont felvevd
ados tarsasagnal, a
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hitel min&sitése e ténytél nem fliggott. A birdi gyakorlat szerint nem kell vizsgalni, hogy a
kezeseket vagy a dologi addst milyen okok vezették a szerz6dés alairasakor, ennélfogva a
hitelnyujtoé eljaras szakszerlisége sem képezheti bizonyitasi eljaras targyat. Nem talalta
alaposnak a felflUggesztés iranti kérelmet, mivel a nyomozati eljaras az |. rendd alperes
ellen folyik, a PSZAF pedig a fogyasztovédelmi eljarast intézkedés nélkil megtagadta.
Utalt arra, hogy a Il. és Ill. rend( alpereseknek a hitelfelvételt megel6zéen kellett volna
megfelel6en tajékozodniuk az S... Kft. gazdalkodasaval kapcsolatos korilményekrél, ezen
mulasztasukat a felperes terhére nem rohatjak.

Az itélettel szemben a Il. és lll. rend( alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kertéek. Fenntartottak azon allaspontjukat, hogy
a birésagnak vizsgalnia kellett volna a felperes Altalanos Szerzédési Feltételeit, amely
pontosan rogziti, milyen feltételek mellett nyujthat hitelt a szovetkezet. Véleménylk szerint
valészinisithetd, hogy a felperes megsértette az ASZF vonatkozd szabalyait, nem kell6
gondossaggal jart el a hitelnyujtaskor. Mivel a nyomozati eljarasban tisztazédhat, hogy a
felperes akar tev6legesen, akar mulasztasaval mennyiben jarult hozza, illetéleg mennyiben
ismerhette fel a megtévesztésiket, indokolt a jelen eljaras felfiggesztése a nyomozas
befejezéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Kifejtett indokaival az itélétabla egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan kiemeli, a Il. és lll. rend( alperesek jarulékos kotelezettségét nem
érinti, hogy az Ugyletkotés kapcsan az I. rend( alperes esetlegesen milyen megtéveszt6
magatartast tanusitott. Ez adott esetben buntetbeljaras vagy az alperesek kozotti polgari
peres eljaras targya lehet.

Helytallban utalt az els6foku birésag itéletében, illetbleg a felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, a biréi gyakorlat nem vizsgalja, hogy a jarulékos kotelezetteket
milyen okok késztették a kezesseg-, illetbleg egyéb kotelezettségvallalasra, illetbleg a
kOlcsdnaddé a hitelnyujtas soran szakszerlen jart-e el, adott esetben képviselte-e a
kezesek érdekeit a kdlcsonszerz6dés megkodtésekor (BH 1998/11/546. szamu jogeset).

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy az I. rend( alperes ellen folyd
blntetbeljaras nem érinti a peres felek kozotti jogviszonyt, igy helyesen utasitotta el az
els6foku birdésag a lI-lll. rend( alperesek targyalas felfUggesztése iranti kérelmét.

Az eredménytelen fellebbezés folytan az itélétabla a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint a Il.-lll. rendl alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a felperes masodfoku eljarasi koltségének medfizetéseére. A jogi képviseld
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munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, azt a (6) bekezdés szerint mérsékelte.



A ll.-lll. rendl alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésére egyetemlegesen kotelesek az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3)

bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan.

Szeged, 2011. szeptember hé 8. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



