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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdébb Birdsdga dr. Kadszonyl Gabriella
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos altal
képviselt alperes ellen tizenharmadik havi illetmény és egyéb
juttatdsok irdnt a Kaposvdri Munkailigyli Birésdgndl 3.M.1/2010. szam
alatt meginditott és masodfokon a Somogy  Megyei Birdsag
3.Mf.20.849/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az alperes 4altal eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Mf.20.849/2010/5.
szamu itélete
— azon rendelkezését, mellyel az elsdfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, valamint amellyel a
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a felperes
lidiilési hozzajdrulas jogcimén eldterjesztett keresetét
elutasitotta, nem érinti.

— Azon részét, mellyel a Kaposvari Munkaligyi Birdsdg
3.M.1/2010/8. szamu  itéletének az  alperest folydszdamla
kbltségtérités jogcimén marasztald rendelkezését

helybenhagyta, hatdlydban fenntartja.
Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet hatdalyon kivil helyezi, a
munkatligyi birdsdag itéletét megvaltoztatija, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdoéltséget.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas

A felperes ligyintézd8 munkakérben 1998-tol 4allt az alperes
jogelddjénél hatdrozatlan 1idejd kézszolgdalati jogviszonyban, majd
2006. szeptember 1-jétdl hozzdjdrult a prémiumévek programban valo
részévételéhez. Ekkor a kinevezését 2009. augusztus 21-ig terjedd
hatdrozott 1ddére modositottdak, majd a hatdrozott iddét 2010.



augusztus 21-ig meghosszabbitottak. A felperes 2007. junius 30-ig
heti 12 ordban végzett munkat az alperesnél, ezt kévetden munkat
nem végzett.

A felperes keresetében 2007. és 2008. évekre tizenharmadik havi
illetmény, ruhdzati kdéltségtérités, folydszamla kdltségtérités,
lidiilési hozzdjdrulds, un. kisértékd utalvdny ellenértéke, valamint
beiskoldzdsi tdmogatds megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Kaposvari Munkaligyi Birdsdag 3.M.1/2010/8. szamu itéletével az

alperest tizenharmadik havi illetmény, ruhdzati k&6ltségtérités,
folyoszdamla koéltségtérités, lidiilési hozzdjdrulds, kisértékd
utalvdany megvdltdsa, valamint 1iskolakezdési tdmogatds jogcimén
marasztalta. Ezt meghaladdan a munkailigyl birdsag a felperes

keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban hangsulyozta, miszerint a
prémiumévek programban résztvevd felperes tovabbra is kézszolgadlati
jogviszonyban 4llt az alperessel, jogviszonydra a prémiumévek
programrdol és a kiilénleges foglalkoztatdsi dllomanyrdl szolo 2004.
évi CXXII. térvény (Pép.tv.) rendelkezéseit kell alkalmazni, és
ahol e térvény nem tartalmaz eltérd rendelkezést, a kéztisztviseldk
jogdlldsdrdol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) rendelkezésel az
irdnyaddk. Minthogy a Pép.tv. a tizenharmadik havi illetményre,
ruhdzati kbltségtéritésre, egyéb kbztisztviseldbknek jaro
juttatdsokra vonatkozo jogosultsdgot nem zdrja ki, a felperes
keresete a Ktv. 49. §, 49/A. S (1) bekezdése, 49/G. § (1)
bekezdése, 49/H. § e) pontja alapjdn megalapozott. A munkaligyi
birésdg ugyan megdllapitotta, hogy az alperes 2007. decemberben
mérlegelési  jogkdrében eljarva biztositott hdrom alkalommal,
alkalmanként 6550 forint 8sszegd wutalvanyt - a prémiumévek
programban résztvevdk kivételével - a kébztisztviseldi részére,
megdllapitotta tovabbd, hogy a felperes 2007. évben nem igényelte a
20.000 forint <{&sszegli iskolakezdési  tamogatdst, wugyanakkor e
juttatdsok tekintetében az Mt. 5. $§-dban eldirt egyenld bdndsmod
kévetelménye megsértésére miatt marasztalta az alperest.

A munkailigyi birdsdg 1itélete ellen kizdrdlag az alperes élt
fellebbezéssel, melyben annak megvdltoztatdsdt és a felperes teljes
keresetének elutasitasat kérte.

A Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.849/2010/5. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, mig fellebbezett rendelkezéseit megvdaltoztatta, és a
felperes iidiilési hozzdjdrulds jogcimén eldterjesztett keresetét
elutasitotta. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg szerint a Pép.tv. 4. $S-dnak a perbelil



iddszakban hatdlyos (5) bekezdése és a Ktv. rendelkezésel nem

zdrtak ki a tizenharmadik havi illetményre, ruhdzati
kbltségtéritésre és egyéb - az lidilési hozzajdrulds kivételével - a
felperes keresetében érvényesitett juttatdsokra vonatkozd

jogosultsdgot, igy ezen alanyi jogon jardo juttatdsokra a felperes
jogszertien tartott igényt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvdltoztatdasat", és elsddlegesen a
felperes teljes keresete elutasitdsdt, masodlagosan a tizenharmadik
havi juttatds és ruhdzati koltségtérités jogcimén eldterjesztett
igénye tekintetében a marasztaldsa &6sszegének ardanyos csdkkentését
kérte.

Ervelése szerint a perben nem tette vitdssa, miszerint a
prémiumévek programban résztvevdk kbzszolgdlati jogviszonya
fenndll. Ugyanakkor ez a kérilmény nem jelentheti automatikusan,
hogy minden, a Ktv.-ben meghatdrozott Jjuttatdsra akdr teljes
6sszegben automatikusan jogosultak is lennének. Az adott juttatdsra
valé jogosultsdagot ugyanis a Ktv. és a vonatkozd egyéb szabalyok
bizonyos feltételek fenndlldasdhoz kotik.

Az alperes jogszabdlysértésként a Pép.tv. 4. § (5) bekezdése, a
Ktv. 49. § (2) és (3) bekezdése, 49/G. $S-dnak (3) bekezdése, 49/H.
§ (1) bekezdése, Mt. 142/A. §-a, tovabbd a Pp. 221. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a tizenharmadik havi
illetmény és a folyodszamla kéltségtérités a koztisztviseldi
eldmenetel és illetményrendszer elemel ké6zé tartozik, ezért a
prémiumévek programban résztvevéket nem illeti meg. Arra 1is
hivatkozott, hogy a tizenharmadik havi illetmény, valamint a
ruhdzati kdéltségtérités a felperest azért sem illeti meg, mert a

prémiumévek programban térténd részvétel ideje alatt a
kézszolgalati jogviszonya sziinetelt, emellett a ruhdzati
kbltségtérités kifejezetten munkavégzéshez kotott juttatds.

Kifejtette, hogy a Ktv. 49. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
egyértelmien szinetelésnek mindsiil az a munkdban nem téltdtt 1ids,
amelyre vonatkozdan a kéztisztviseld atlagkereset, illetve
tavolléti dij fizetésében részesiilt.

Az iskolakezdési tamogatds tekintetében utalt az alperes
kézszolgalati szabdlyzatdra, amely szerint ez a juttatds csak
adhatdé, azt a munkdltatd a szabdlyzat szerint nem kdteles adni, mig
a kisértékd ajandékutalvdnyok kiosztdsara 2007. novemberben és
decemberben eseti (mig a kézszolgalati szabdlyzatban sem
szabdlyozott) juttatdsként keriilt sor, melynek forrdsa a
statisztikai 4dllomanyi 1étszdmba tartozok személyi kifizetéseinél
keletkezett megtakaritds volt. E juttatdsokra igazoltan csak a



statisztikai d4dllomdnyi 1étszdmba tartozdk voltak jogosultak, a
felperes pedig mint prémiuméves nem tartozott ide.

Az alperes hivatkozott tovabba arra 1is, hogy a Pép.tv. 4. § (2)
bekezdése alapjdn a programban résztvevd legfeljebb a munkaidd 30
$-dnak megfeleld mértékd heti 12 o&rds munkavégzésre kdételezhetd.
Ily médon a prémiumévek programban résztvevsd kdztisztviseld nem
tekinthetd egyenld, vagy egyenld értékd munkat végzdnek a teljes
munkaiddben foglalkoztatott koztisztviseldvel.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nagyobb részt alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdott
vizsgdlta. Igy a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt mdr nem képezte az
eljdrt birdsdgok altal jogerdsen elutasitott felperesi igény.

A masodfoku birdsag azt helytdlldan fejtette ki a jogerds
itéletében, hogy a prémiumévek programban résztvevd személy
kézszolgalati jogviszonya nem szlunetel. Ezzel ellentétes
feliilvizsgalati érvelés téves. Nem eredményezi ugyanis a
kbzszolgalati jogviszony sziinetelését az a kériilmény, hogy a
résztvevd személy munkavégzési kételezettsége a teljes munkaiddShdéz
képest csak heti 12 oJrdban keritilt megallapitdsra. A felperest az
igénybe vett munkaiddétdl filiggetleniil a jogviszony teljes iddtartama
alatt terhelte a rendelkezésre 4lldsi kételezettség, filiggetleniil
attél, hogy milyen iddétartamra vették igénybe munkavégzésre. A
kézszolgalati jogviszony szilinetelése a jogviszony egészét érinti,
és nem azonos azzal, amikor a kéztisztviseld munkavégzési
kbtelezettsége részben a4ll fenn.

Az eljdard birdsdgok helyesen indultak ki a Pép.tv. 4. § (4) és (5)
bekezdésébd81l, azonban az (5) bekezdésben foglalt rendelkezést nem
megfelelden értelmezték.

A Pép.tv. 2008. december 31-ig hatdlyos 4. § (5) bekezdése alapjdn
a programban résztvevd foglalkoztatdsdra irdnyuld jogviszonydra a
Ktv. rendelkezéseit ,az illetmény és eldémenetell rendszerre
vonatkozoé szabdlyok kivételével" kell megfelelden alkalmazni.

A Ktv. felépitésébdl megallapithato, hogy az illetmény és
eldémeneteli rendszer nem 06nalld fejezetben keriilt szabdlyozdsra,
hanem a kéztisztviseldli életpdlya fejezetében egy alfejezetet



képvisel a kéztisztviseld dijazdsa, valamint egy mdsik alfejezetben
taldlhatok az egyéb juttatdsok. A kéztisztviseld dijazdsa részben
szerepel a tizenharmadik havi illetmény, valamint az illetmény
kifizetéséhez kapcsolodd kbltségtérités, az eqgyéb juttatds
fejezetben taldlhaté a ruhdzati  kéltségtérités, valamint a
szocidlis, joléti, kulturdlis és egészséqgiigyl juttatdsok. A Pép.tv.
4., § (5) bekezdése nemcsak az eldémeneteli rendszer, hanem az
illetményrendszer alkalmazasdt sem engedi meg, kivéve az étkezési
kbltségtéritést, valamint a jubileumi jutalmat.

A kéztisztviseld illetményén nemcsak a Ktv. 42. § (2) bekezdésében
meghatdrozott illetményt kell érteni, hanem a kéztisztviseld
dijazdsi fejezetben szerepld egyéb juttatdsokat 1is, vagyis a Ktv.
49/A. N (2) bekezdésében szabdlyozott illetmény kifizetés
tébbletkséltségének megtéritését, a 49/C. S (4) bekezdésbeli
napidijat, a 49/B. S§-ban szabdlyozott Onkéntes  kiegészitd
nyugdijpénztdri tagsdgi hozzdjdruldst is. Ezek a juttatdsok tehat
az illetményrendszerhez hozzdtartoznak, azonban ezek kéziul a
Pép.tv. kizdrélag a természetbeni, vagy  pénzbeli étkezési
hozzajdrulast, valamint a jubileumi jutalom rendelkezéseit rendeli
alkalmazni.

A felperes a fentiek alapjan nem jogosult a tizenharmadik havi
illetményre, valamint a ruhdzati kéltségtéritésre sem.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy nem sértette meg az
egyenldé bandsmoéd kdvetelményét. Nem jelenti az egyenld bandsmod
kbvetelményének  megsértését ugyanis a munka jellege, vagy
természete alapjan indokolt, az alkalmazdsndl szdmba vehetd minden
lényeges és jogszerd feltételre alapitott ardnyos megkiilénbdztetés
[2003. évi CXXV. térvény 22. § (1) bekezdés].

A folydszdamla kéltségtérités vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itélet jogi dalldspontjdval értett egyet.

A Ktv. 49. § (2) bekezdése a kéztisztviseld dijazdsa fejezetben
irja elé azt, hogy az illetmény bankszdmldra tdérténd 4dtutaldsa és
egyszeri felvétele a kOztisztviseld részére kOltségtdébbletet nem
okozhat, ezen kéltségtérités azonban rendeltetésénél fogva nem
mindsitil illetménynek. A felperest, mint kézszolgdlati jogviszonyban
allot az illetmény dtutaldsa miatt nem érheti hdtrany, azaz szdmdra
ez nem okozhat tdébbletkéltséget, ezért annak megtéritésére a
prémiumévek programban részt nem vevs tdbbi kéztisztviseldbhéz
hasonldan jogosult.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletnek
azon rendelkezését, mellyel az elséfoki birdsdg itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, valamint amellyel a
fellebbezett részében részben megvdltoztatta és a felperes lidiilési



hozzajdrulds jogcimén eldterjesztett keresetét elutasitotta, nem
érintette. Azon részét, mellyel a munkaligyl birdsdg itéletének az
alperest folydszamla kbltségtérités jogcimén marasztald
rendelkezését helybenhagyta - jogszabdlysértés hidnydban - a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapijan
hatdlyon kiviil helyezte, a munkatligyi birdésag itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A nagyobb részt pervesztes felperest kételezte a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazdasdval az alperes részére egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi részkdltség megfizetésére,
mig az elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljardas illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében - a felperes
munkavallaldéi koltségkedvezményére tekintettel - az dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 29.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Foldényi
Gyulané s.k. biro
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