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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horicsdanyi Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgon 5.M.57/2007. szam alatt
meginditott és a Pest Megyei Birdsdg mint mdsodfoki birdsdg
8.Mf.21.792/2008/15. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan a 2010. szeptember 15-én megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.21.792/2008/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A jogerds itéleti tényadllds szerint a felperes 2005. julius 1-jétdl
allt a ... Hivatalndl kézszolgdlati jogviszonyban, informatikai
csoportvezetd munkakérben. A kinevezési okirat és a munkakdri
leirds szerint a felperessel szemben a munkdltatdoi Jjogkdért a
hivatal akkor vezetdéje, dr. ... P. Zs. gyakorolija.

A ...hivatal vezetd-helyettese, K. E. feljelentése nyoman
ismeretlen tettes ellen nyomozds 1indult magantitok jogosulatlan
megszerzése blintettének gyanuja miatt. A 2006. mdrcius 27-én kelt
B.XIV.7026/2005/7-I. szdamd hatdrozatdban az ligyészség magantitok
jogosulatlan megismerésének bilntette miatt a hivatalvezetd dr. P.
Zs., valamint felperes és tovabbi hdrom tdrsuk ellen indult
blniigyben a nyomozdst arra tekintettel megsziintette, hogy a
magdntitok jogosulatlan megismerése bilntettének ellkésziiletét a
Btk. nem mindsiti bilincselekménynek. A hatdrozat indokoldsa szerint
a feljelentést tevd hivatalvezetd-helyettes 2005. szeptember 20-an
az alperesi hivatalban 1évé iroddajanak almennyezete moégé elrejtve
egy kép és hang régzitésére alkalmas késziiléket taldlt. A nyomozds
adatai alapjdn, kiilénés figyelemmel a szemle eredményére, a



tantuvallomdsokra és az 1lletékhivatal biztonsdgi kamerdi 4dltal
készitett felvételekre, valamint az igazsagligyi szakértdi
véleményekre, megalapozott gyanu meriilt fel arra vonatkozdan, hogy
a hivatalvezetd megbizdsdbol a hivatal J6rzésére szerzdddtt cég
ligyvezetdje  két alkalmazottjaval 2005. szeptember 11-én a
hivatalvezetd-helyettes iroddjdban egy kép és hang régzitésére
alkalmas berendezést helyezett el, melynek segitésével a
hivatalvezetd-helyettes iroddjaban térténtek a hivatalvezetd
szdmitogépén keresztiil megfigyelhetdk és roégzithetdk voltak. A
nyomozdst megsziintetd hatdarozat wutalt arra, hogy a rendszer
telepitéséhez a hivatal IT csoportvezetdje (azaz a felperes)
nyujtott segitséget. Figyelemmel azonban arra, hogy a magdntitok
jogosulatlan megismerése bilintettének eldkésziilete nem bilintetendd
cselekmény, és a gyanusitottak terhére rott cselekmény a Btk.
Kiilénés Részében foglalt mas biincselekmény megallapitdsdra sem volt
alkalmas, ezért a nyomozdast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan meg kellett sziintetni. A hatdrozat tartalmazta, hogy a
kbzléstdl szdmitott nyolc napon beliil ellene panasznak van helye.

A felperes a részére 2006. dprilis 13-dn kézbesitett hatdrozat
ellen panaszt nem jelentett be.

Az ligyészség 2006. majus 9-én megkeresésre a ... Onkormdnyzat
féjegyzdéjét gy tdjékoztatta, hogy a nyomozds megsziintetésre
keriilt, a megsziintetd hatdarozat ellen a hivatalvezetd Dr. P. Zs.
dltal bejelentett panasz elbiraldsa folyamatban van. Dr. P. Zs.
hivatalvezetdnek a hatdrozat ellen benyujtott panaszdt a Fdévarosi
Fdiigyészség elutasitotta.

Dr. P. Zs. hivatalvezetd levelében ... fdéjegyzdjét a nyomozdas
megsziintetésérdl tajékoztatta, és mellékelte a megsziintetd,
valamint a panaszat elutasito févarosi féiligyészségi .
hatdrozatot. A fdéjegyzdé dr. P. Zs. hivatalvezetdi megbizadsat 2006.
oktober 16-4dn visszavonta.

A ...Hivatal ekkor kinevezett uj vezetdje

Dr. A. Gy. 2006. oktdéber 17-én a felperessel szemben fegyelmi
vétség elkévetésének alapos gyanuja miatt fegyelmi eljdrdst rendelt
el, mivel a ... keritileti Renddérkapitdnysdgan 2005. szeptember 24-én
magdntitok  jogosulatlan megismerésének bilntette miatt indult
nyomozds sordn gyanusitottként keriilt megnevezésre.

A lefolytatott fegyelmi eljdrds eredményeként a fegyelmi tandcs a
felperest a 2006. november 14-én kelt ... hatdrozatdban a Ktv. 50.
§ (2) bekezdés h) pontjdban megjelélt hivatalvesztés fegyelmi
bilintetéssel sujtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a

Ugyészség ... hatdrozatdbdl megdllapithatdan kézszolgdlati
jogviszonydabol eredd kbtelezettségét vétkesen megszegte,
kbztisztviseldi eskiijében megfogalmazottakat be nem tartva



kbztisztviselShéz méltatlan magatartdst tanusitott, amennyiben egy
bilincselekmény elkdvetésében nyujtott segitséget.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az
alperesnek a visszatartott illetménye, valamint a Ktv. 60. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval 12 havi d4dtlagkeresetének
megfeleld adtaldnytérités és perkéltség megfizetésére valo
kbtelezését kérte. A kdtelezettségszegés felfedezésétdl szamitott
hdrom hénapos hatdariddé elmulasztdsdra, vétkességének hidnydra és a
ténydallds feltdratlansdgara hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében azzal érvelt, hogy a
kbtelezettségszegésrdl vald tudomdsszerzést az Uj hivatalvezetd
hivatalba 1lépésétdl kell szamitani, mivel a kordbbi hivatalvezetd a
biintetdeljaras elsdészamu gvanusitottija volt. A nyomozas
megsziintetésérdl s5z016 hatdrozatnak a felperesre vonatkozo
tényallitdsa a nyomozds sordn feltdart adatokon nyugszik.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag az 5.M.57/2007/17. szamu itéletében
az alperes 2006. november 14-én kelt fegyelmi hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a felperes kbzszolgdlati
jogviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjan szinik meg, és
az alperest 3.528.000 forint megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A  munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a perbell  esetben
alperesnek a Ktv. 51. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kellett
a fegyelmi eljardéds meginditdsdardl intézkednie, mivel a
biintetdeljdrdst nem az alperes kezdeményezte. Utalt a Legfelsdbb
Birdésag MK 62. szamu d4&lldasfoglalas III. pontjaban foglaltakra,
miszerint a fegyelmi vétség akkor tekinthetd felfedezettnek, amikor
a munkaltatdi jogkdr gyakorldja a vétségrdl és egyszersmind arrol
is tudomdst szerzett, hogy ki az a kéztisztviseld, aki a vétség
elkdvetésével alaposan gyanusithato. A munkatigyi birdsdg
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a nyomozdst megsziintetd
hatdrozatot a hivatalvezetd felett munkdltatdi jogkdrt gyakorld
megyei f8jegyzd 1is megkapta, aki intézkedést nem tett. Mindezt
O0sszevetve nem fogadta el az alperesnek azt az dllaspontjat, hogy a
tudomdsszerzés iddépontja az Uj hivatalvezetd hivatalba 1épésétdl
szamitando. A felperes tekintetében a nyomozds megsziintetésérdl
sz616 hatdrozat 2006. dprilis 13-dan jogerdre emelkedett, az alperes
igy a fegyelmi eljdrdsnak a jogvesztd hatdriddn tuli meginditdsdval
a fegyelmi hatdarozat érdemi elbirdlds nélkiili hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd8 garancialis szabdlyt sértett.

A munkailigyl birdsdg a jogellenesség jogkévetkezményeként a Ktv. 60.
§ (4) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a felperes 8 havi
illetményének megfeleld 4dtaldnytéritésre, valamint a felfiiggesztés



iddétartamdra visszatartott illetmény megfizetése tekintetében
marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezése  és a felperesnek a  jogellenesség
jogkdvetkezményeit érintd csatlakozdé fellebbezése folytdn eljart
Pest Megyei Birdsdg a 8.Mf.21.792/2008/15. szamu Iitéletében az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A megyel birdsdg arra az 4dlldspontra helyezkedett, hogy a fegyelmi
eljdrds meginditdsdra nyitva allo hatdriddé akkor indult, amikor az
uj hivatalvezetd a munkajat megkezdte, és a nyomozds soran
sziiletett  hatdrozatrol tudomdst szerzett. FEhhez képest 2006.
oktdber 17-én az eljdrdst a térvényben eldirt hatdriddben
meginditotta. A felperessel szemben a munkdltatdi jogkdért a
hivatalvezetd gyakorolta, a fdjegyzd nem volt jogosult a fegyelmi
eljdrdas meginditdsdra. A masodfoku birdésdg nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a feljelentést nem a kézigazgatdsi szerv
tette, mivel a nyomozati eljdrdas a felperessel, mint
kéztisztviseldvel szemben a kézszolgalati jogviszonyadval
kapcsolatban indult.

A megyel birdsdg az lUgy érdemét illetden a munkalgyl birdsdg altal
megallapitott tényallast a felperes munkakdéri leirdsdnak
ismertetésével kiegészitette, és itélkezése alapjdnak az 1igy
kiegészitett tényalldst tekintette. Hangsulyozta, hogy nincs
jelentdsége a biintetdeljards biincselekmény hidnyaban valo
megsziintetésének, mivel a fegyelmi eljdrdsra figyelemmel a megyei
birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes
nyujtott-e segitséget a felrdétt és a bilintetdeljards targyat képezd
cselekmény eldlkészitésében, és ezdltal megszegte-e a munkakdri
kbtelezettségét, valamint kéztisztviseldi eskiijét.

A masodfoku birdésdg hangsulyozta, hogy a felperes a fegyelmi
eljdrds soran és a perben 1is beismerte, miszerint a lehallgatod
berendezéseket felszereld dolgozdkat 2005. szeptember 11-én,
munkasziineti napon a hivatal épiiletébe beengedte. Arra hivatkozott,
hogy csupdn utasitdst hajtott végre, és nem volt tudomasa arrdl,
hogy a szereldk milyen munkdt végeztek, és ha bizonyos jelekbdl
erre kovetkeztethetett 1is volna, joggal gondolhatta, hogy ,arra
jogosult 4dllami szerv feddScégen keresztiil” szabdlyos engedély
birtokdban kivdnjak a hivatalvezetd-helyettest eljdrds ald vonni. A
masodfoku birdsdg kébvetkeztetése szerint azonban a felperesnek,
mint informatikai csoportvezetdnek ismernie és tudnia kellett, hogy
az informatikai rendszer, a telefonrendszer karbantartasa,
szerelése és atépitése kinek a feladatkérébe tartozik, és munkakdori
kételezettsége kérében meg kellett volna gydzddnie arrdl, hogy az
dltala a hivatal épliletébe beengedett személyek a munkasziineti
napon jogszerten és szabdlyszerien végeznek-e ott munk3t.



Mindezeket sulyos gondatlansdggal elmulasztotta, és ezzel
ténylegesen segitséget nyujtott a régzitd berendezések szabdlytalan
telepitéséhez, mely cselekménye fegyelmi megitélését nem érinti,
hogy a leleplezés miatt a rendszer tényleges haszndlatdra nem
keritilt sor. A bilincselekmény eldbkészitéséhez vald segitségnyujtds
tényét az ligyészségi hatdrozat egyértelmien megdllapitotta, amely
ellen panaszt nem Jjelentett be, vagyilis az abban foglaltakat
tudomasul vette. A fegyelmi tandcs nem sértett jogszabdlyt, amikor
ebbdl kiindulva 4dllapitotta meg a felperes vétkességét. A
kézszolgalati jogviszonyt betbltd személyekkel szemben szigorubb a
tarsadalmi elvdrds, ezért a kézszolgalati rendszerben vald bizalmat
ingatja meg, ha a perbeli magatartdst tanusitd kéztisztviseld
tovdabbra is kézszolgalati jogviszonyban marad.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a jogalap tekintetében a munkaligyi birdsag
itéletének helybenhagyasdt és a jogellenesség jogkdévetkezményeként
a csatlakozé fellebbezésében foglaltaknak megfeleld hatdrozat
meghozataldat, valamint az alperesnek a kbltségekben valo
marasztaldsat kérte.

A jogerds itéletet elsdédlegesen a Ktv. 51. § (1) és (3)
bekezdésében, valamint az MK 62. szamu dlldsfoglaldasban foglaltak
figyelmen kiviil hagydsa, illetdleg téves értelmezése miatt tamadta.
Hangsulyozta, hogy a térvényi szabdlyozds a  jogbiztonsdgot
szolgalja, az dlldsfoglalds pedig kimondja, hogy az abban emlitett
hdromévi, illetve hdromhavi hatdriddé folydsdat nem moédositjdk azok a
kériilmények, amelyek az eléviilési idé nyugvdasaval vagy
megszakaddsaval jdrnak. Alldspontjdnak aldtamasztdasaként a
Legfelsébb Birdsag elvi hatdrozatdra és tdbb eseti dbéntésére 1is
hivatkozott. A Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértéseként
jelblte meg, miszerint a megyel birdsdg nem adta indokat, hogy a
tudomdsszerzés kezdd iddépontjat milyen jogszabdlyi rendelkezés
alapjan szamitotta a hivatalvezetd  vdltas idépontjatdol. A
munkdltatdi jogkdr gyakorldjanak személyében bekévetkezett valtozds
nem adhat alapot a fegyelmi eljards meginditdsdra nyitva allo
hatdridé ujboli meginduldsdra. A féjegyzdnek a hivatalvezetdvel
szemben kellett volna a fegyelmi eljdrdst meginditania, vagy
utasitani a vele szembeni fegyelmi eljdrds meginditdsdara.
Részletesebb indokolds hidnydban feltételezhetd, hogy a masodfoku
birdsdg a Ktv. 51. N (3) bekezdésében foglaltakat is
alkalmazhatodnak talalta, holott a biintetdeljaras jogerds
befejezésérdl szold hatdrozatnak a kézigazgatdsi szervvel valo
,hivatalos” kbzlése nem tértént meg. A hatdrozat a kézigazgatdsi
szerv, illetdleg vezetdjének térvényes képviseldje részére kbzlésre
keriilt, arrol & a hivatalvezetdt, a hivatalvezetd pedig a megyeil
féjegyzdt tdjékoztatta.



A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében 4lldspontjdt részletesen
kifejtve a mdsodfoku birdsdg részérdl a Pp. 4. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértését is dllitotta, kiemelve, hogy polgdri iligyben a
birésdgot a bilndsség megallapitdsan kiviil az ezt kimondd jogerds
itélet ténydlldsa sem kéti. Alldspontja szerint a ezért a nyomozdst
megsziintetd hatdrozatban Iirtakat ténydlldsként tovdabbi bizonyitdas
nélkiil a munkaligyli  perben nem  lehet elfogadni. Kiilénbsen
kifogdasolhatd, hogy a mdsodfoku birdésdg a nyomozdst megszintetd
hatdrozat elleni panasz benyuijtdsdnak hidnydt akként értékelte,
hogy az abban megdllapitottakat nem vitathatja. Elismerésben csupdn
a két szereld beengedését illetden volt, amely azonban J&nmagdban
nem valodsit meg fegyelmi vétséget, kiilénbs tekintettel arra, hogy a
késziilékeknek a kérdéses napon valo telepitése a nyomozati eljdras
sordn egyértelmien nem 1is nyert bizonyitdst.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében jogszabdlysértés
hidanydban a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat és a
felperesnek a kdéltségekben vald marasztaldsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitatott jogerds itéleti ténydllds szerint a fegyelmi eljdrds
targyadt képezd cselekmény tekintetében az alperesi jogeldd, a
hivatal vezetdhelyettesének feljelentése alapjan nemcsak a
felperes, hanem Dr. P. Zs. hivatalvezetd ellen 1is bilintetdeljdras
indult, kOvetkezésképpen a felperes felett akkor munkaltatdil
jogkért gyakorld hivatalvezetd Ktv. 51. § (1) bekezdése szerinti
tudomasszerzése (a kbtelezettségszegés felfedezése) nem
értelmezhetd. Ezért nem  jogszabdlysértd a masodfoku birdsdg
megédllapitdsa arrol, hogy a Ktv. 51. § (1) bekezdésében eldirt
szubjektiv hatdridd az uj hivatalvezetdnek, Dr. A. Gy.-nek a
nyomozds sordn szililetett hatdrozatrdol vald tudomdsszerzésével
valosult meg. Ehhez képest a felperes dltal hivatkozott elkésettség
hidnya tekintetében a jogerds itélet alldspontija nem
jogszabalysértd.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a fdjegyzd
tudomdsszerzése 1irdanyadd, ugyanis a fdéjegyzSé nem gyakorolt a
felperes felett munkdltatdi jogkdért, ami a hivatalvezetd hatdskdrét
képezte.

A fegyelmi hatdrozat megalapozottsdga tekintetében 1is oszthatd a
jogerds itéleti 4lldspont. A ... Ugyészség perbeli iigyet érintden
folytatott nyomozdst lezdrd hatdrozatdbdl megdllapithatdan a
nyomozds megsziintetésére nem a tények bizonyitottsdgdnak hidnya
miatt, hanem azért keriilt sor, mert az magantitok jogosulatlan
megismerése bilntett - a felperes és az akkori hivatalvezetd
cselekményétdl fliggetlen leleplezddés miatt - eldkésziileti



szakaszban maradt, 1igy a gyanusitottak terhére rdétt cselekmény nem
volt blintetendd cselekmény.

Az ligyészségi hatdrozatbol megdllapithatdan a felperes a
biincselekmény eldkésziiletében részt vett, amikor a rendszer
telepitéséhez mint informatikal csoportvezetd segitséget nyujtott,
holott e munkakdrében éppen a hivatal 1informatikai rendszere
sértetlenségét kellett volna biztositania.

A biintetdel jardsban kirendelt igazsagligyi szdmitdstechnikai
szakértd szerint a hivatalvezetd-helyettes megfigyelését célzod
rendszert 2005. szeptember 11-én vasdrnap telepitették fel. A
felperes a perben beismerte, hogy a szereldket & beengedte be a
hivatal épliletébe. Az ligyészségl hatdrozat utalt rda, hogy a
telepitett berendezést nyilvdnvaldan hasznalni és ellendrizni
kellett a bedllitdsok érdekében. A megfigyelés meghitisitdsa nem a
felperesen, hanem azon mult, hogy a megfigyelni szdndékozott
személy a rendszer telepitését észlelte, majd feljelentést tett.
Mindezekbd8l kévetkezden okszerd és a logika szabdlyainak megfeleld
a mdsodfoku birdsdg kévetkeztetése a fegyelmi hatdrozatban felrott
kbtelezettségszegés bizonyitottsdgat illetden, kiemelve azt a
tényt, hogy a felperes nem élt panasszal az Iligyészség fentieket
régzitdé hatdarozata ellen.

A felperes vétkességének sulydt nem érinti, hogy a hivatalvezetd
utasitdsdra engedte be a szereldket. FEz nem mentesitette a
munkakéri leirdsdban megfogalmazott kdételezettségeinek teljesitése
alél, kiilénés tekintettel a nyilvdnvaldan szokatlan kériilményekre
(az esemény vasarnap tortént) és az alperes mikédésére, kiemelten
fontos, bizalmi jelleqgl kézszolgalati tevékenységére.

Mindezekhez képest a felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadott
tovabbi érvelés, és a jogellenesség jogkovetkezményei
alkalmazdasdrél kifejtettek vizsgdlata okafogyotta valt.

A fenti 1indokolds alapjdn a Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjdn jogszabalysértést nem tart fel, ezért
a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltségre nem tartott igényt.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendeletnek az lgyben még alkalmazandd 14. $-a
alapjdn a feliilvizsgdlati eljaradas illetékét az allam viseli.

Budapest, 2011. mdrcius 16.



Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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