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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Desics Péter (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Kéri Zoltan (cime) lGgyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen k6zérdek( adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi Birésag
2011. februar 22-én kelt 19.P.27.798/2010/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl
5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesi kdzalapitvany kuratériuma altal megrendelt
atvilagitasok teljes anyaganak kiadasat kérte azzal, hogy a személyes adatokat
tegyék felismerhetetlenné. Allaspontja szerint a megismerni kért adatok kézérdekii
adatok, nem mindsulnek dontés-el6készitd anyagnak, hiszen azok alapjan az
alperes korabban mar dontést is hozott.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a kért iratok a
dontés-elbkészités részét képezik, az egyes vizsgalatokat nem lehet egymastol
elklldnitetten vizsgalni.

Az els6foku birdsag koételezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a felperesnek
az alperes jogi, szervezeti és gazdasagi atvilagitasa soran az alperes
megrendelésére készitett részletes jelentést azzal a korlatozassal, hogy az abban
talalhatd személyes adatokat tegye felismerhetetlenné. Megallapitotta, hogy a le
nem roétt 27.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a peres eljarasra vonatkozd anyagi és eljarasjogi
szabalyokat, valamint a bizonyitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.

A felperes keresetét a torvényes hataridon belll terjesztette el6, ezért azzal az
els6foku birdsag érdemben foglalkozott, s mivel az alperes dnmagaban nem vitatta,



hogy az Avtv. személyi hatalya ala tartozé kdzfeladatot ellatd szervezet és allami
koltségvetési forrasokkal rendelkezik, igy ezzel az elséfoku birosagnak kuldn nem
kellett foglalkoznia.

Az (zleti titok fennallasara az alperes nem hivatkozott, erre figyelemmel ezt sem
kellett vizsgalni.

Az elséfoku birosag az dsszes korilmény mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a dontés-elbkészités fogalma csak az alperesi szervezeten belll
érvényesithetd. Ugy értékelte, hogy az alperes vonatkozasaban a déntés-el6készitoi
minéség a dontés meghozataldval megsz(int.

Az a korlatozé indok sem allt fenn, amely arra vonatkozott, hogy az alperes
torvényes muikddését, illetve a tovabbi vizsgalatokban kifejthetd véleményének
szabadsagat az iratok nyilvanossagra hozasa veszélyeztetné.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a kllsé szervek altal végzett mas
vizsgalatok tekintetében az alperes belsé vizsgalatanak eredménye nem mindsdil
dontés-el6készitd anyagoknak, igy azok kiadasa nem veszélyezteti tovabbi
torvényes miikddését.

Onmagaban az, hogy a kiildnbdz6 vizsgalatok egymastdl eltéré eredményre jutnak,
az elséfoku birésag szerint ugyancsak nem eredményezheti a nyilvanossagra
hozatal megtiltasat. Az Avtv. 20. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
egyidejlileg elrendelte azt is, hogy a vizsgalati anyagokbdl a személyes adatokat az
alperes felismerhetetlenné tegye.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte a
hatarozat megvaltoztatasat és annak kimondasat, hogy az alperes a jogi, szervezeti
€és gazdasagi atvilagitas soran a megrendelésére készitett részletes jelentés
kiadasat jogszerlien tagadta meg.

Hivatkozott az Avtv. 19/A. §-ara, a 21. § (2) bekezdésére, amely szerint
megallapithatd, hogy az .. felelésségi vizsgalatainak végleges lezarasa nélkil a
vizsgalati eljaras soran készitett és rogzitett, a déntés megalapozasat szolgalé adat
nem nyilvanos és az adatkezeld szerv a felel6sségi vizsgalat végleges lezarasa
utan a dontés-el6készitdi dokumentumok nyilvanossagra hozasat jogszerien
tagadta meg. Kozolte a .. ... kozotti gazdalkodasaval kapcsolatos felelGsségi
vizsgalat jelenleg is folyamatban van, melynek sikeres lezarasa érdekében a
kdzalapitvany jelenlegi vezetése minden rendelkezésére all6 adatot biztosit. A per
targyat képez6 dokumentumok még egy le nem zart vizsgalat el6készit6 iratai, igy
azok kiadasa megtagadhaté.

A jelenleg is folyamatban levé vizsgalat lezarasanak hatarideje nem érv a
megtagadas jogszer(iségének, hatékonysaganak a megallapitasanal. Allaspontja
szerint az adatok nyilvanossagra kertlése az ... tdrvényes mukdodési rendjét, feladat
és hataskorének kilsé illetéktelen befolyastdl mentes ellatasat veszélyezteti.
Hivatkozott arra is, hogy a szakértéi megallapitasok részmegallapitasok, igy nem
bizonyos, hogy ezek egybeesnek a hivatalos allamigazgatasi alapvizsgalat
eredményeivel, ezért ha olyan adatok kertilnek nagy nyilvanossag elé, melyeket a
tovabbi vizsgalat adatai cafolnak, abban az esetben egyrészt az objektiv
tajékoztatas elve sérllne, masrészt kedvez6tlen adatok kertlnének nyilvanossagra.
Mindezek alapjan kérte a felperes keresetének az elutasitasat.



A felperes az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.
Az alperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi [télétabla a kdvetkezokre alapitotta dontését.

A személyes adatok védelmérél és a kozérdekld adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIIl. térvény (Avtv.) 20. és 21. §-a tartalmazza a kdzérdekl adatok
megismerésének eljarasi szabalyait. Eszerint a kdzérdek(i adat megismerése irant
barki igényt nyujthat be, amelynek az adatot kezel6 szerv az igény tudomasara
jutasatol szamitott legfeljebb 15 napon belll tesz eleget. Amennyiben az igény
teljesitését megtagadja, annak indokaival egyitt 8 napon belll értesitenie kell az
igényl6t. Ebben az esetben a kérelmezd a birosaghoz fordulhat. Az eljaras soran a
megtagadas jogszerliségét és megalapozottsagat az adatot kezel§ szerv koteles
bizonyitani.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkez6en a perben azt kellett elbiralni, hogy
az adatot kezeld szerv a jogszabalyi elGirasok fennallasa mellett tagadta-e meg a
kérelem teljesitését.

A perben rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdé és a peres felek altal sem
vitatott tény, hogy az alperes az Avtv. hatalya ala tartozik, kozfeladatot ellato szerv,
allami koltségvetési forrasokbdl gazdalkodik.

Erre alapitottan tehat az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperesi kbzalapitvany nyilvanvald modon az Avtv. 19. § (1) bekezdésének hatalya
ala tartozd szervezet, amelynek az Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint lehet6vé kell
tennie a kezelésében levd kdzérdekl adatok megismerését, kivéve, ha jogszabalyi
rendelkezés lehetbvé teszi szamara a megismerés megtagadasat (Avtv. 19. §, 19/A.
§).
A felperes altal kiadni kért adatok kézérdek(i adatnak mindstilnek, ugyanis az Avtv.
2. § 4. pontja szerint a kO0zérdekl adatok kdrébe azok az adatok tartoznak, amelyek
az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében vannak, tovabba a
tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma alda nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, figgetlenul kezelésének
maodjatol, 6nallo vagy gydjteményes jellegétol.

A masodfoku birosag az alperesi ellenkérelemre tekintettel vizsgalta azt is, hogy a
megismerni kért adatok dontés-el6készité adatoknak mindstlnek-e.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 19. § (1) bekezdésében
meghatarozott szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6
eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgaldé adat a
keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adat megismerését - a 19. §
(1) bekezdésében foglaltakat meérlegelve - az azt kezeld szerv vezetdje
engedélyezheti.



A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem ezen eldirasoknak
megfelel6 eldkészitd adatok kiadasat kérte, hanem kérelme az alperesi kuratérium
altal ... nyaran hozott dontés alapjaul szolgald, az alapitvany megrendelésére és az
atvilagitdsa soran készitett jelentést. Egyetértett a masodfoku birésag azzal is, hogy
mivel mar megsziletett a kuratoriumi déntés, ezért a dontés-el6készités folyamata
az alperesnél lezarult. Az a koértilmény, hogy a kilsé szervezetek vizsgalata miatt a
folyamat még nem zarult le teljes koér(ien, nem jelenti azt, hogy nem sziletett
dontés.

Amennyiben a késébbiekben esetlegesen tovabbi jelentések, déntések szililetnek
vagy utobb az az id6kdzben felmerult adatok, vagy korilmények miatt modositasra
kerll nem valtoztat azon a tényen, hogy a jogi, szervezeti, gazdasagi atvilagitasra
vonatkozo jelentés kiadasanak akadalya lenne.

Mindezek alapjan a per targyat képez6 adatok nem tekinthet6k doéntés-elbkészitd
adatoknak, ezért a megismerés engedélyezése nem tartozik az alperes vezetdjének
diszkrecionalis jogkdrébe.

A fentiek értelmében az alperesi kozalapitvany nem tudta megfelel6 modon
bizonyitani azt, hogy a felperes altal kért adatok kiadasat jogszerien és
megalapozottan tagadta meg, ezért koteles a felperes altal megjeldlt adatok
kiadasara a személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett.

Az eljaras az 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2011. julius 5.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird
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