Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.217/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szemes Marianna (cime) partfogo igyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Rendér-fékapitanysag (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birdsag 2009. szeptember 21-én kelt
4.P.25.432/2008/25. szamu itélete ellen - melyet a Fdvarosi Birésag a 2010.
szeptember 8-an kelt 4.P.25.432/2008/43. szamu kiegészit6 itéletével kiegészitett -
a felperes részérél 28, 44. és 45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és azt is megallapitja, hogy az
alperes azzal, hogy ..-én a felperest a ..-ra el6allitotta és tobb 6éran keresztil ott
tartotta, megsértette a felperes emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat is,
tovabba azzal, hogy az allomanyaba tartozé rendérok a felperes személyére
indokolatlanul sért6 kifejezéseket hasznaltak, megsértette a felperes johirnév és
emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat.

A Févarosi [télétabla az alperest a tovabbi jogsértéstd| eltiltja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint nem vagyoni kartéritést és ezen 0Osszeg utan ..-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
eérvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a felperes reszere kirendelt partfogdé ugyvéd (Dr. Szemes
Marianna, cime) munkadijat fele részben az alperes, fele részben a Magyar Allam
viseli.

Ezt meghalado koéltségeiket a peres felek maguk viselik.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a johirnév védelméhez, személyi szabadsaghoz, emberi
méltésaghoz, tovabba a becsillet védelméhez fliz6dé személyiségi joga
megsértésének megallapitasat kérte. Az alperes jogsértéstél valo eltiltasara, a
nyilvanos elégtétel adasara vald kotelezésén tul nem vagyoni kar és kamatai
megfizetése irant is terjesztett el igényt. Alldspontja szerint megallapithato, hogy a
személyi szabadsagat jogellenesen 5-6 6raig korlatoztak, a jéhirnév védelméhez
fliz6d6 jogat megsértették azaltal, hogy .. rendér alezredes és ... rendér érmester a
hivatalos Ugyészi vizsgalat soran hazugsagokat allitott. Tovabba a becsilet és
emberi méltésag védelméhez valé joganak megseértését okozta, hogy .. a ..-on
elballitottakat - koztik 6t is - bortontoltelékeknek nevezte, majd tiltakozasa utan
mindenki el6tt homoszexualis, oralis szex-kapcsolatra tett ajanlatot.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

El6adta, hogy a jogszertitlentl megtartott rendezvényt a rendérség feloszlatta és a
résztvevlket felszdlitotta a helyszin elhagyasara. A felperes részérdl elvarhato lett
volna, ha a tertleten kivil marad, mert igy egyértelmien észlelheté lett volna, hogy
nem a rendezvény résztvevdje, €s mivel semmilyen jelzést nem viselt, igy nem
derllt ki az, hogy valamely sajtoszerv képvisel6jeként van jelen.

Allaspontja szerint az, hogy a birdsag a szabalysértési eljarast a felperessel
szemben megszintette nem jelentheti, hogy a hatdésag eljarasa 6nmagaban
megalapozza a kartéritési felelosséget. A felperes résztvevdje volt a rendezvénynek
€s be akart jutni a renddrségi kordonon belllre, ez pedig ,tulmutat" a békés
gyulekezés jogan.

A kereset kiterjesztésében a ...-i események miatt a felperes a kdnnyd testi sértés
révén megvalosult személyiségi jogseértés és a megalazé brutalis banasmaod altal az
emberi méltdsaghoz valo jog megseértésének a megallapitasat, a ...-i rendezvények
tekintetében pedig az Alkotmany 61. § (2) bekezdésében rogzitett
sajtoszabadsaghoz val6 joga megsértésének a megallapitasat is kérte.

A ...-i eseményekre vonatkozoan vitatta, hogy jogellenes magatartast tanusitott
volna, ugyanis a megjelodlt id6pontban és helyen elballitasra, tdomegoszlatasra nem
kerllt sor, mig a ...-i eseményekrdl ugy nyilatkozott, hogy a felperes nem igazolta,
hogy a kérdéses idépontban rendelkezett Ujsagirdi igazolvannyal.

Az els6foku birésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljarast kdvetben itéletével
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ..-én a felperest a ..-ra el6allitotta és
tobb Oran keresztil ott tartotta, megsértette a felperes személyes szabadsaghoz
vald jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil maganlevélben kérjen
elnézést a felperestdl a megallapitott jogsértésért. Egyebekben a kereseti kérelmet
elutasitotta és megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az allam, a peres felek
koltségeiket pedig maguk viselik.



Kiegészit6 itéletében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes ..-én
megsértette a felperesnek a véleménynyilvanitashoz és szdélasszabadsaghoz,
valamint a békés gyllekezéshez valdé személyiségi jogat, ezért kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll maganlevélben kérjen elnézést a felperestél a
megallapitott jogseértésért. Egyebekben az itélet kiegészitése irant kérelmet
elutasitotta.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 76. §-t, a 78. § (1)-(2)
bekezdését, a 84. § (1) bekezdését, az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 55. § (1)
bekezdését, az 58. § (1) bekezdését, a 61. és a 62. §-at, a rendbrségrdl sz6l6 1994.
évi XXXIV. térvény 19. § (1)-(2) bekezdését, a 33. § (2) és (3) bekezdését, a 46. §-t.
A kiegészitd itélet indokolasaban ismertette tovabba az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. és 11. Cikkét, valamint a Pp. 164. §
(1) bekezdését, tovabba az Alkotmanybirosag 60/1993.(XI. 29.) AB szamu
hatarozatat.

Ezt kovetben az els6foku birésag a felperes altal sérelmezett esemeényekkel
kapcsolatosan részletesen ismertette a felperes, .., valamint ... eléadasat, ..., ..., .., ..,
., - tanuvallomasat, az adott eseményekkel Osszefliggésbe hozhatd eljarasok
soran meghozott hatadrozatokban foglaltakat és az els6foku birosag megtekintette a
felperes altal csatolt felvételt is.

Mindezeket értékelve a ..-ei esemény tekintetében az elséfoku birdsag hivatkozott a
Ptk. 78. § (2) bekezdésére és azt rogzitette, hogy a Budai Kozponti Keruleti Birdsag
8.5z.XI1.21.017/2005/3. szam alatti végzésében a felperes ellen rendzavaras
szabalysértése miatt indult Ggyben az eljarast megszintette. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a valdsagtdl eltérd tartalmu felperessel szembeni feljelentés nem
alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.
Megallapitast nyert, hogy a ..-ei rendezvényt jogellenesen oszlattak fel, igy a ... utrdl
eléallitott személyek elballitdsa is jogszer(tlen volt. A ... utrdl el6allitott személyek és
a felperes megitélése ebbdél a szempontbol nem kilénbdzik, igy a felperest nem érte
hatranyos megitélés azzal, hogy a feljelentésben ugy tlntették fel, mintha a ... utrdl
kerGlt volna elballitasra. Az els6foku birosag alaptalannak talalta a felperes
hivatkozasat arra, hogy johirneve sérilt egy ismeretlen személy tanuvallomasa
miatt.

A személyes szabadsag megsértése tekintetében hivatkozott a 66/1991.(XIl. 21.)
AB szamu hatarozatra. Megallapitotta, hogy az alperes ..-én jogellenesen oszlatta
fel a Budapest ... kerllet, .. (..) - .. - .. ut utvonalon megtartott rendezvényt,
ennélfogva a felperes elballitasa is jogszer(itlenil tortént. Alaptalannak talalta azt az
alperesi hivatkozast, hogy az Rtv. 46. § (1) bekezdésének d) pontja alkalmazhatd,
mert az alperes nem jeldlte meg, hogy ki volt az a védett személy, akinek
érdekében a terlletet lezarta.

Az elséfoku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tehat a jogsértést
megallapitotta, a jogsértéstél vald eltiltdsrol azonban nem rendelkezett, mert az
eltiltds olyankor indokolt és célszer(i, ha alappal lehet tartani a kifogasolt eljaras
megismeétlésétdl. Jelen esetben ez a feltétel nem allt fenn, igy az els6foku birdsag
az erre vonatkozo igényt elutasitotta.



Az allaspontja szerint a felperes személyiségi joganak megsértése miatt megfeleld
jovatételt jelent a maganlevélben torténd elégtételadas, ezért az elséfoku birésag az
alperest ennek megfelel6en kotelezte a 15 napon bellli elnézés kérésre.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében hivatkozott a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, a 355. § (1) és (4) bekezdésére és a 34/1992.(VI. 1.) AB szamu
hatarozatra. Kifejtette, hogy téves a felperesnek az az 4&llaspontja, hogy a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személy anélkil,
hogy barmilyen hatrany bekodvetkezését allitana és bizonyitani, becsllt 6sszegben
meghatarozandd nem vagyoni kartéritésre automatikusan igényt tarthat. A felperes
olyan hatrany bekovetkezését nem allitotta és nem bizonyitotta, amely indokolna a
javara a nem vagyoni karpotlas megallapitasat.

A ...-i esemény tekintetében az els6foku birosag a felperes elb6adasa és ..
tanuvallomasa kdzo6tt tdbb ellentmondast talalt. A tanu vallomasa eltért a felperes
altal el6adottaktdl és nyilatkozatait nem tamasztotta ala. A felperes nem
bizonyitotta, hogy ..-an az alperes megseértette volna az emberi méltésaghoz fiz6d6
személyiségi jogat, ezért az erre vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta.

A ...-i események korében sem bizonyitotta a felperes, hogy a sajtészabadsaghoz
vald jogat megsértették, ezért az elséfoku birdsag az ezzel kapcsolatos kérelmet is
elutasitotta.

A kiegészitd itélet indokolasaban a ..-ei eseménnyel kapcsolatos kérelem
vonatkozasaban az els6foku birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
25691/04. szamu itélete alapjan megallapitotta, hogy a .. -ei .. térténd Unneplése
miatti  tlntetés feloszlatdsa jogellenesen tortént. A tlntetés jogellenes
feloszlatasaval az  alperes megsértette a  felperesnek a  szabad
véleménynyilvanitdshoz és a békeés gyllekezéshez valo jogat.

A .. lezarasaval kapcsolatos kérelem korében hivatkozott az Alkotmanybir6sag
60/1993.(XI. 29.) AB szamU hatarozatara. Allaspontja szerint a felperes a szabad
mozgasaban nem volt akadalyozva azzal, hogy a .. lezarasra kerilt, ugyanis a
felperes a tér terlletén kivil szabadon sétalhatott, mozoghatott, biciklizhetett,
demonstracios tevékenységet folytathatott. Az koztudomasu, hogy bizonyos
feladatok ellatasahoz terileteket elzarnak a kozforgalom eldl, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a személyeket korlatoznak a szabad mozgasukban. A ..lezarasaval
bizonyos terlletet az alperes kivont a szabad mozgas aldl, ezzel azonban a
felperest nem korlatozta a szabad mozgasaban és nem eredményezte a felperes
személyiségi joganak megseértéset.

Az alperes munkaltatdi feleléssége tekintetében az els6foku birdosag hivatkozott a
Ptk. 348. § (1) bekezdésére amiatt, hogy az itélet kiegészitése iranti kérelmében a
felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes munkaltatéi feleléssége
fennall néhai .. magatartasaval, kijelentésével kapcsolatban. Az elséfoku birésag
allaspontja szerint ez a kérelem nem alapos, tekintettel arra, hogy a felperes
esetleges személyiségi joganak megsértése személyhez  kotott, nem
munkaviszonyhoz. Az alperesnek a feleléssége az alkalmazottjanak kijelentésével
kapcsolatban tehat nem all fenn. A Ptk. 348. §-a akkor lenne alkalmazhatd, ha a kar
bekdvetkezése tortént volna meg, jelen esetben azonban a felperes maga sem
hivatkozott arra, hogy néhai ... kijelentésével szamara kart okozott. A munkaltato



kartéritési felelésségének megallapitdasahoz harom feltételnek kell teljesilnie. A
karokozé a munkaltatd alkalmazottja, a munkaltaté akkor felel, ha az alkalmazott
feleléssége is megallapithatd, a karokozas a munkaviszony vagy egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszony korében Kkifejtett tevékenységgel van
Osszefliggésben. A felperes nem allitotta €s nem bizonyitotta, hogy kar érte volna,
igy erre tekintettel nem alapos a kérelme.

A jogseértéstél valo eltiltas korében azt fejtette ki, hogy az olyankor indokolt és
célszerl, ha alappal lehet tartani a kifogasolt eljaras megismétlésétdl. A vizsgalt
esetben ez a feltétel nem allt fenn, igy a bir6sdg az erre vonatkoz6 igényt
elutasitotta. A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott elégtétel adas
is olyan objektiv kdvetkezmény, amelyet alkalmazni kell akkor, ha a bir6sag a
jogsertést megallapitja. Az altalanos alapelv az, hogy lehetbség szerint ugyanolyan
nyilvanossagot kell biztositani az elégtétel adasanak, mint amilyen nyilvanossag
mellett maga a jogsértés tortént. Az els6foku birésag nem latott alapot arra, hogy az
alperes napilapban legyen koteles kdzleményt megjelentetni, ezért azt rendelte el,
hogy az alperes maganlevélben kérjen elnézést a felperestél.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az itélet és a kiegészitd itélet eredeti kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, azaz annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez, a becsulet védelméhez, az emberi méltésaghoz f(iz6d6 szemeélyiségi
jogat azzal, hogy el6allitasa alatt sulyos mdédon molesztalta, fenyegette, illetve a
,kapd be a faszom" felszdlitassal lényegében homoszexualis, oralis kapcsolat
|étesitésére szolitotta fel nagy nyilvanossag el6tt. Kérte annak megallapitasat, hogy
az alperes megsértette a szabad mozgashoz és helyvaltoztatashoz val6 jogat azzal,
hogy a ..-t a térvényben meg nem engedett moédon hatarozatlan idére lezarta.
Kozolte, hogy az alperes koteles biztositani az el6allitottak személyiségi és emberi
jogait az el6allitas idétartama alatt. Ha ezeket a jogokat az alperes allomanyaba
tartozé személyek megseértik, azért egyértelmiien az alperes a felelds.

Kifogasolta a ... lezarasaval kapcsolatos itéleti indokolast is.

Kérte az igényelt nem vagyoni kartérités vonatkozasaban kilén kezelni a ..-ei
esemeényt, a jogalap nélkali elballitas és az elballitas soran torténteket, és
kifejezetten ezen eseménnyel ok-okozati kapcsolatban megallapitasra kertlé nem
vagyoni kartéritésre vonatkozé kamatot ..-ét0l kérte megitélni. Az ezt meghalado, a
kereset kiegészitésben szereplé tényallasokkal ok-okozati &6sszefiiggésben
esetlegesen megitélésre kerulo tovabbi nem vagyoni kartéritési 6sszegekre nézve a
kamat kezdd idépontjat kbzéparanyosan kérte megitélni.

Az alperes az elséfoku itélet és kiegészit itélet helybenhagyasat és a felperes
fellebbezési kdltségben torténé marasztalasat kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos.
A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének

megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kozott biralta
felll.



A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével azonban a masodfoku birosag csak részben értett egyet.

Az els6foku birésag az itéletben a perbeli esetre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket részletesen ismertette, azokra a masodfoku birésag csak
visszautal az alabbiak kiemelése mellett.

A Pik. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak. Ezzel a rendelkezéssel a
Ptk. védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben, ezen belll pedig a legjelentdsebb személyhez
fliz6d6 jogokat kildn is nevesiti.

Annak megitélésénél, hogy a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara
jogszerlen kertlt-e sor, a kovetkezbket kellett megvizsgalni.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsé jog részévé valt az Emberi Jogok Europai
Egyezménye, amelynek 5. Cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsagra, amelyt6l senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani, csak ha a
térvényben meghatarozott okok ezt indokoljak, és ebben az esetben is a térvényben
meghatarozott eljaras szerint.

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagatdl maskeént,
mint a tdérvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A személyes
szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa, a
tartozkodasi és a lakdhely szabad megvalasztasa. Ugyanakkor a személyes
szabadsag tarsadalmi és egyéb fontos érdekbél torvény altal is korlatozhato. Annak
elbirdlasanal, hogy a felperes személyes szabadsaganak Kkorlatozasara a
torvényben elbirt feltételek mellett jogszertien kertlt-e sor, a kdvetkez6 jogszabalyi
rendelkezéséket kellett alapul venni.

A 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat szerint a személyes szabadsag alkotmanyos
alapjogat torvény - a blntet6 jogszabaly - az Alkotmany megengedd rendelkezése
folytan [55. § (1) bekezdés] korlatozhatja, de a személyes szabadsagnak jogszeru
(,i0rvényes") elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozé
rendelkezések csak akkor fogadhatdk el alkotmanyszer(inek, ha az altaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas szukségszerld és
aranyos.

A Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korilményt észlel, illetleg hoznak
tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés
szerint tdbb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg



kényszerintézkedés kozul azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel vagy
karokozassal jar.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a rendérség feladata ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A renddri intézkedések kozll az elfogas és elballitas feltételeit az Rtv. 33. §-a
tartalmazza. Eszerint a rend6r a kozbiztonsag érdekében a hatdésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja [33. § (2) bekezdés f) pontja]. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése
szerint a rendorség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a szlikséges ideig,
de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja, azt indokolt esetben a renddri szerv vezetdje
egy alkalommal meghosszabbithatja.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy az eldallitas még felszdlitast kdvetben is
csupan egy lehetdség a rendbérség szamara, €s annak nyilvanvalé médon ebben az
esetben is szlikségesnek és aranyosnak kell lennie.

A peres eljarads soran az nem volt vitatott, hogy az alperesek allomanyaba tartozo
rendérok  foganatositottak azokat a  kényszerintézkedéseket, amelyek
alkalmazasara azt kdvetéen kertilt sor, hogy a felperes a ...-ei tiltakozason részt vett.
A megtartott ... kerlleti ... - ... - ... Ut koézti rendezvény feloszlatasa jogszeritlen volt,
amit az alperes sem vitatott, igy a felperes el6allitasa, személyes szabadsaganak
korlatozasa sem mindstilhet jogszerlinek, mint ahogy azt az elséfoku birdsag meg is
allapitotta és alperes sem vitatta, jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, igy a
felperesnek a rendezvény résztvevéi korebdl vald kiemelése, elballitdsa sértette a
felperes személyhez fiz6d6 jogat.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti az emberi
méltésdg megsértése.

Az emberi méltésag az egyéni tulajdonsagoktdl figgetlenldl minden embert megillet.
Tilos e térvényhely alapjan is minden olyan magatartas, amely ennek sérelmével
jar. A méltésag az emberi élettel eleve egyutt jar6 minéség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan.

Ezen térvényi rendelkezésre tekintettel a Févarosi itélétabla megitélése szerint a
felperes emberi méltdsaga is sérlilt a ...-ei tdbb o6raig tartd elballitasaval.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valésul meg, ha valaki mas személyére vonatkozod, azt sértd, valétlan tényt
allit, hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tintet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés)].

A hirnév a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Johirnév sértbnek az olyan kodzlések tekinthetdk, amelyek
objektive nem felelnek meg a valdésagnak, és hatranyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékelését. A felperes altal sérelmezett azon kozlések, hogy
bortontolteléknek nevezték és homoszexualis oralis szex-kapcsolatra tettek
ajanlatot a ...-on, és azt mondtak neki, hogy ,kapd be a faszomat", ,szopjatok le",
,menjetek a picsaba" egyértelmien és kdztudomasuan alkalmasak a felperes
jéhirneve megsértésére, mert széhasznalataban olyan indokolatlanul banto, lealazo,
amelyet senki nem koételes elviselni. Egyben sérti a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes emberi méltdosagat is, mert olyan az altalanos emberi



érintkezéssel, viselkedéssel, szokassal ellentétes magatartasra hivta fel a felperest,
ami egyértelmilien sérti személyhez f(iz6d6 jogat, ezért a Févarosi télétabla e
tekintetben is megallapitotta az alperesi jogsértést és ennek megfeleléen
megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az
eset korulményeihez képest kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. A jogsértd magatartastol vald eltiltas a jogsértés
objektiv jogkdvetkezménye, ezért a Févarosi télétabla azt szilkségesnek tartotta
elrendelni, figyelemmel arra, hogy annak megismétiédése a jévoben nem tekinthet6
egyértelmien kizartnak.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a
nem vagyoni kartérités jogintézménye az altaldnos személyiségvédelem egyik
eszkdze, alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni Kkartérités megfizetésére
vonatkozo igény jogalapja, valamely személyhez fiz6d6 jog megsértése {Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pont}.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl,
megallapitasahoz a jogellenes, felrohatd magatartason felll szikséges olyan
hatrany bekodvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd k6zott okozati dsszefiiggésnek is fenn kell allnia.

A Legfels6bb Birésag is mar tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy a
jogsértéssel okozati dsszefiggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak
akkor van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni
hatranyait, a birosag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kildon bizonyitas
nélkul is elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdéztudomasu ténynek
tekinthetd, igy ha a sérelmet szenvedett fél valdszindsiti a hatranyait, valamint olyan
esetben, ha a kar bekdvetkezése koztudomasu tényként elfogadhatd, a nem
vagyoni kartérités a hatrany tényleges bizonyitasa nélkll is megitélhetd.

llyenkor a kartérités mértékérdl a birosag a ténylegesen bekdvetkezett joghatrany, a
Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan tortén6é mérlegeléssel hataroz.

A Févérosi Itélétabla megitélése szerint az, hogy a felperest jogszer(tlendil
elballitottak, tobb 6ran keresztll a renddrkapitanysagon tartottak és személyére
nézve sértd, megalazo kifejezéseket hasznaltak, olyan kdéztudomasuan banto és
szemeélyére nézve hatranyos kovetkezmeényekkel jar6 magatartas, ami indokolja a
nem vagyoni karpétlast, amelynek 6sszegét a masodfoku birosag a jogsértés targyi
sulyara, a nem vagyoni kartérités tekintetében kialakult birdi gyakorlatra tekintettel
mérlegelési jogkdrében eljarva 300.000 forintban és jarulékaiban allapitott meg.

Ugyanakkor egyetértett a Févarosi [télétabla azzal, hogy a ..-i és a ..-i
eseményekkel 0Osszefliggésben a felperes nem bizonyitotta, hogy emberi
méltésaghoz, illetve a sajtdészabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat az alperes
megsértette, erre nézve a per soran bizonyiték nem Kkertlt csatolasra és olyan
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6 a felperes, ami azt kétséget kizardan
igazolta volna, hogy ezeken a rendezvényeken az alperes a felperessel szemben a
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasat indokold6 modon Iépett fel. A
rendelkezésre allé bizonyitékok - a felperesi eléadassal ellentmondd tanuvallomas -



az alperes védekezésével szemben nem rendelkeznek olyan bizonyitdé erdvel,
amely alapjan a jogsértés alperessel szemben megallapithaté lenne. Ezért e
tekintetben a masodfoku birosag egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval az
itélet elutasito rendelkezését helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a fellebbezési koltségek viselésérél a Pp. 239. § (1)

bekezdésén keresztil is érvényesuld Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 24.) IM
rendelet 14. §-a alapjan és a Pp. 87. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. majus 19.
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