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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Szekeres Csaba
ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Németh Péter
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal jogutddja, a Nemzeti Addé-és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a

GyS8r-Moson-Sopron  Megyei  Birdsdgon 9.K.27.565/20009. szdmon
inditott és ugyanezen birdsdg 2010. junius 8-an kelt
9.K.27.565/2009/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos

tdargyalason meghozta a koévetkezd
itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
9.K.27.565/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku adohatdsdg a felperesnél 2006. szeptember 1-td1l 2008.
augusztus 31-ig terjedd iddbszakra (2006-2007 addévek) bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra 1rdnyuld 4dtfogd ellendrzést tartott. Ennek
eredményeként a felperes terhére 20.007.000 Ft addéhidnynak mindsiild
adokiilénbbzetet allapitott meg, 8.012.000 Ft adobirsag és 960.000
Ft késedelmi pdétlék megfizetését is eldirta. Az elsd fokud hatodsdg
hatdarozata 5. pontja régzitette, hogy a felperes a 2006 évi
tarsasagi adodalapjat a rdforditdasként elszdmolt 62.233.000 Ft helyi
ipartizési ado Osszegével nem csbkkenthette volna, mivel 2007.
augusztus 31-én szdzalékos egészségligyi hozzdjarulds és ... magan-
nyugdijpénztar tagdij tekintetében  hdtraléka volt. Eljdrdsa
ellentétes volt a tdrsasdgi adorol szold 1996. évi LXXXI. tdérvény
(tovabbiakban Tao.tv.) 7. § (1) bekezdés x) pontjdban, valamint az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
178. § 4. pontjdban irt adotartozas fogalmaval. Erre figyelemmel az
elsd foku adohatodsdg az adozdas eldtti eredményt megnévelte, és 30%-
os mértékd addébirsdgot dllapitott megqg.



Az alperes 2239399179 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
fenntartotta azzal, hogy a csatolt addszdmla kivonat alapjdan 2007.
augusztus 31-én 152. szdzalékos egészségliigyl hozzdjdrulds adodnemben
451.000 Ft, mig 274. OTP magan-nyugdijpénztdr tagdij addénemben
4.447.000 Ft adodtartozdsa allt fenn. Az Art. 178. § 4. pontja
alapjan az addtartozdst addénemenként kell vizsgdlni. Az egyes
adotérvények  modositdsdrdl sz016 2007. évi CXXVI. térvény
(tovabbiakban Modosito tv.) 216. $-a nem alkalmazhatd, mivel csak
2007. november 16-dan lépett hatdalyba, és 2007-es adoévben kellett
elbszér alkalmazni.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdat
kérte azzal, hogy nyilvantartdsa szerint addhdtraléka nem volt. Az
adohivatali folydszamla nem volt naprakész, ezzel kapcsolatban
csatolta a 2007. oktober 24-i folydszamla egyenlegértesitdt. A
Modosité tv. alapjdn az Art. 178. § 4. pontjanak mdédositott
szbvegét, azaz a nettd adotartozast kell figyelembe venni.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatdrozat 5. pontjara és a késedelmi potlék
megdllapitdsdra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és e kérben az
elsé foku addhatdosagot Uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.
Itéletének indokoldsdban hivatkozott a Mdédosité tv. 382. § (5)
bekezdésére, melynek alapjdn az Art. 178. § 4. pontjat megdllapito
rendelkezései a kihirdetés napjdn lépnek hatdlyba, azaz 2007.
november 16-an. A Modosito tv. 481. § (2) bekezdése d4dtmeneti
szabdlyként régziti, hogy a térvény rendelkezéseit kell alkalmazni
a hatdlyba lépéskor jogerdsen el nem birdlt ligyekben 1is.

Az Art. 178. § 4. pontjanak 2007. november 16-atol hatdlyos szdvege
megteremtette a nettd adotartozds fogalmat, és annak fogalom-
meghatdrozasdt is megadta. Az elsd foku birdsdg dalldspontja szerint
a perbeli vita eldébntése sordan az Art. 178. § 4. pontjdnak
moédositott rendelkezését, vagylis a nettd addotartozds szabalyait
kellett figyelembe venni. Az adohatosag azonban eltérd
jogértelmezés folytdn a teljes folydszamla vizsgalatot, azaz az
adonemenkénti tartozds, illetve tulfizetés tényét nem vizsgdlta. Az
elsd foku birdsdg hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.35.499/2009/4. szdmu itéletében kifejtettekre 1is.

Az elsd foku addéhatdésdg az uj eljdards sordan a médosito
rendelkezésekre figyelemmel a nettd addtartozds szabdlyal szerint
kételes a felperes adofizetési kdbtelezettségét megdllapitani.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitdsdat, mivel az megsértette a
Moédosité tv. 481. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltakat, az Art.
178. § (4) bekezdésében és a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x) pontjanak



rendelkezéselt. A Moédosito tv. szerinti Art. 178. N (4)
bekezdésében szabdlyozott nettd addtartozdst csak a 2007 évi
tdrsasagi adoalap megallapitasakor vehetd figyelembe,
visszamendlegesen a 2006 évre nem. E kérben hivatkozott a
Legfelsébb Birdsdg Kfv.I.35.137/2008/4. szdmu itéletére 1is.

A felperes irdsbeli felililvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x) pontja alapjdn az addzds eldtti
eredményt csbkkenti az addzo 4dltal a helyi addérdl szold torvény
rendelkezései szerint megdllapitott helyi ipartzési adoé alapjan
adéévi rdforditdsként elszdmolt O&sszeg, de legfeljebb az addzds
eldtti nyereség Osszege, feltéve, hogy az addzonak az adéév utolso
napjan nincs az allami vagy 6nkormdnyzati adohatdésdgnal
nyilvdantartott addtartozdsa. A 2006. december 31-én hatalyos Art.
178. § 4. pontja alapjan addtartozds: az esedékességkor meg nem
fizetett adé és a jogosulatlanul 1génybe vett koéltségvetési
tamogatds. A 2007. november 16-tdl hatdlyos széveg szerint
addtartozas: az esedékességkor meg nem fizetett adé és a
jogosulatlanul igénybe vett kéltségvetési tamogatds; ha jogszabaly
valamely kedvezmény igénybevételét ahhoz ko6ti, hogy az addzonak ne
legyen addhatdsagndl nyilvantartott  adotartozasa, e feltétel
vizsgdlata sordn az adohatdésdgndl nyilvdntartott addtartozds
O0sszegét csbkkenteni kell az ugyanazon adohatdsdgnal nyilvantartott
tulfizetés bsszegével (nettd addtartozas).

A felperesnek adotartozasa 4llt fenn, ugyanakkor addéfolydszamlajdn
tulfizetése volt, ezért a perben eldéntendd kérdés az volt, hogy a
2007. november 16-an hatdlyba lépett tdérvény alapjdan a felperes
esetében a nettd addtartozdst kell-e figyelembe venni, vagy a 2006.
december 31-1 hatdlyos Art. 178. § 4. pontjat.

Ennek megdllapitasa érdekében a Legfelsdbb Birdsdg 1is a Moédositd
tv. hatdlyba léptetd és dtmeneti rendelkezéseit vizsgalta. A
Modositd tv.. 382. § (5) bekezdése alapjan e tdérvénynek az Art.
175. & (17)-(19) bekezdései, a 178. § 4. pontjat megallapito
rendelkezései a kihirdetés napjdn lépnek hatdlyba, ez a nap 2007.
november 16-a volt. A Modosito tv. 481. § (2) bekezdése értelmében
e térvény rendelkezéseit kell alkalmazni a hatdlyba 1épéskor
jogerdsen el nem birdalt ligyekben, tovabba a hatdlyba 1épést
kévetden az azt megeldzd8 idbszakra teljesitendd, illetve esedékessé

valt kotelezettségekre azzal, hogyha a jogszabdlysértés
elkdvetésének iddépontjdban hatdlyos rendelkezések az addzora
O0sszességében kevésbé terhes, birsag-, potlékfeltételeket

hatdroztak meg, a kdtelezettségre legfeljebb az elkévetéskor
hatdlyos tdérvényben meghatdrozott legmagasabb mérték alkalmazhato.



Ezen szabdlyok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg - egyetértve az elsd
foku birdsdggal - azt d4dllapitotta meg, hogy a perbeli vita
eldbntésénél mar az Art. 178. s 4. pontjanak mdédositott
rendelkezését, vagyis a nettd addtartozds szabdlyait kellett
figyelembe venni. A Moédosito tv.. 481. § (2) bekezdése egyértelmid

dtmeneti rendelkezéseket tartalmaz azzal, hogy a térvény
rendelkezéseit alkalmazni kell a hatdlyba lépéskor jogerdsen el nem
birdlt iligyekben. Arrdl is rendelkezik - ami jelen perben irrelevans

-, hogy a Jjogszabdlysértés elkévetésének iddépontjaban hatdlyos
rendelkezést kell alkalmazni, ha az addzora nézve Jsszességében
kedvezdbb.

A jogalkotdsrdél szdélo 1987. évi XI. tdérvény 12. § (2) bekezdése
értelmében a jogszabaly a kihirdetését megeldzé iddre nem
dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvdnithat valamely
magatartdst jogellenessé. Ugyanakkor a jogalkotdsrol szolo térvény
nem tiltja, hogy visszamendlegesen kedvezdbb feltételeket
dllapitson meg a jogszabaly. Az Art. 178. § 4. pontjdnak mdédositott
szabdlya a netto adotartozds fogalmanak bevezetésével az addzora
nézve kedvezdbb szabdlyozdst vezetett be a nyilvantartott
adotartozas és a nyilvdntartott tulfizetés 6sszegének
egybevetésével. A felperes esetében 1is ez a ténydallds 4llt fenn,
hiszen adotartozdsa volt, ugyanakkor O0sszességében jelentds
tulfizetése figyelembevételével a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x)
pontjdban szabdlyozott addkedvezmény lehetdségétdl nem esett el.

Mindezekre figyelemmel az elsdé foku birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A  pernyertes felperesnek a feliilvizsgadlati eljardsa soran
perkdltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl sem kellett
rendelkezni.

A Legfelsdébb Birosdg az alperes 4altal hivatkozott eseti ddntéssel
O0sszefliggésben megadllapitotta, hogy a feliilvizsgalat nem terjedt ki
a Moédosito tv. 481. § (2) bekezdésének vizsgdlatdra.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az illetékekrdl szdoldé 1990. évi XCIII. tdérvény
5. § (1) bekezdés c¢c) pontja alapjdan az alperest megilletd
illetékmentességre figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazasardl
szo6ldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. majus 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



