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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Magyar Gydrgy ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Ménus Laszlo jogtandcsos altal képviselt APEH  Dél-alféldi
Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly jogutddja, a Nemzeti Adé-és Vamhivatal
Dél-alfdldi Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsdgon 5.K.21.722/2008. szdmon 1inditott és
ugyanezen birésdg 2010. junius 10-én kelt 5.K.21.722/2008/25. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 27.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.722/2008/25. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 816.800 (nyolcszdztizenhatezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tdrsashdzat épitett tovdabbértékesités céljabol.
Févallalkozdjaként a H.D.I. Kft. (tovabbiakban HDI Kft.) jart el,
amelytdl szdrmazoéo épitési munkdkrdél kidllitott szdmlak 4dfa-
tartalmat levondsba helyezte. A fdévallalkozd az épitkezéssel
kapcsolatos szamldkat fogadott be a F. Bt-tél, illetve a H. Kft-
tél. A szerkezetkész allapotig sziikséges munkdkat a F. Bt. végezte,
mig az épitkezés befejezd munkdait a H. Kft. vallalta. A H. Kft.
alvallalkozoi a H. Bt., valamint a K. Bt. volt.

Az adohatdsdag 2002-2006 évek vonatkozdsdban bevalldsok utdlagos
ellendrzését végezte a felperesnél 4ltalanos forgalmi addnemben,
melynek sordn a HDI Kft. &ltal kiallitott szamldkban foglalt &fa
elszamolhatdsdgdat nem fogadta el, ezért a felperes terhére 6sszesen
13.614.000 Ft adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, adodobirsdagot szabott
ki és késedelmi potlékot szdamitott fel.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2008. julius 28-ai
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg jogerds @ itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletét az dltaldnos forgalmi addérdl szdolds 1992. évi
LXXIV. térvény (tovdabbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdésére, 35. §
(1) bekezdésére alapozta. Megdllapitotta, hogy a HDI Kft. 4altal
kibocsatott szamldk nem hiteles bizonylatok. E megallapitdsdat a
kbzigazgatdsi iratokon kiviil az 4dltala meghallgatott B. Zs. I. (a
HDI Kft. volt ligyvezetdje), P. Gy. (a H. Kft. volt iigyvezetdje),
valamint T. L. (a F. Bt. volt beltagja) tanuvallomasdra alapozta. A
megyei birdsdg itéletének indokoldsdban részletesen Iismertette a
meghallgatott tanuk vallomdsat, és kifejtette, hogy a HDI Kft.
alkalmazott és eszkéz hidnyaban az épitési munkdkat nem végezhette
el.

Az 4altala megnevezett alvallalkozdk kéziil a H. Kft. szdmldajaban
szerepld 6sszeget a szamla 2006. janudr l6-ai kibocsdtdsat kévetden
a felperes részére nem szamldzta tovdabb. A F. Bt. maga sem
rendelkezett munkaerdvel és eszkbzzel az 4altala vallalt munkdk
elvégzésére. Az ligyvezetd 4dltal megjeldlt alvallalkozdok a munkat
ugyancsak nem végezhették el. A H. Kft. ekkor még nem létezett, a
K. Bt. pedig nem épitdipari munkdkrdol allitott ki szdmlakat.

A megyei birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes nem jart el a tdle
elvarhato kelld kériiltekintéssel, mert nem vizsgalta, hogy a vele
szerz3dd felek rendelkeznek-e a négylakdsos tdrsashdz felépitéséhez
sziikséges személyi, illetve tdrgyi feltételekkel.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek helyt adé itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a keresetet a meghallgatott tanuk vallomasa alapjdn az addzds
rendjérdl szdélé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 97. §
(6) bekezdése alapjan kellett volna elbirdalni, azonban a felperes
javdra szolgdld tényeket és bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytak.
Sérelmezte, hogy az adohatdsdg nem hivta fel a felperes figyelmét
az alvallalkozoi teljesités szdmlakon toérténd feltiintetésére.
Kifogasolta, hogy az addohatdsdag a felperes terhére rotta a HDI Kft.
azon mulasztdsdt, hogy 2005, 2006 évben bevalldsi kételezettségének
nem tett eleget. Felhivta a figyelmet arra, hogy a HDI Kft-vel
2004. oktoberétdl 2005 év végéig 4dllt jogviszonyban. A tdrsashdz
ezen 1idd&szakban épiilt, 2006. mdrcius 20-dn mar hasznalatbavételi
engedélyt kapott. Hivatkozott arra, hogy az adohatdsdg irdnyelvében
meghatarozott, a gazdasagi eseményeket fiktivvé mindsitd
kériilmények nem 4dlltak fenn. A gazdasdgli esemény teljes egészében



megvalodsult, hiszen az éplilet haszndlatbavételli engedélyt kapott. A
felperes a HDI Kft-vel bizonyitottan ligyleti kapcsolatban a4allt,
amit a HDI Kft. ligyvezetdjének tanuvallomdsa is aldtdmasztott. Ezt
igazolta, hogy részben a HDI Kft. szamldjdra utalt ellenértéket,
részben készpénzben fizette ki a szamldkat. Eldadta, hogy a HDI
Kft. addszamat, cégbirdsagi bejegyzését, illetve a folyamatos
munkavégzést 1is ellendrizte. Tudomdsa volt arrdl 1is, hogy a HDI
Kft. mely alvdllalkozdi dolgoztak a munkateriileten. Alldspontija
szerint a felperes terhére nem értékelhetd az a kériilmény, hogy a
HDI Kft. és alvdllalkozdéi kdzo6tti jogviszony hogyan alakult. Ezért
a felelbsség a HDI Kft-t terheli. A jogerds itélet indokoldsdnak
megdllapitdsaival Osszefliggésben rdmutatott arra, hogy az épitkezés
iddszakaban a HDI Kft. adoszammal, cégbejegyzéssel rendelkezett,
adodébevalldsat teljesitette. A késdébbi iddszakban torténtek nem
szolgalhatnak a felperes terhére. A HDI Kft. székhelyén tartott
helyszini szemle - amely szerint ott gazdasdgi eseményre utald
kériilményeket nem tapasztaltak - nem értékelhetd ugy, mintha a HDI
Kft. telephelyén vagy tényleges munkateriiletén ne tevékenykedett
volna. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tdrsashdz megvasarloi
szavatossdgli jogukat csak a felperessel szemben érvényesithették, a
kivitelezdvel szemben az addsvétell szerzddés nem adott lehetdséget
a szavatossdgli jog érvényesitésére. Utalt arra, hogy a HDI Kft.
ligyvezetdje a haszndlatbavételi eljdrds sordan megjelent, az dtadds-
atvételi jegyzdkényvet aldirta, az eljdrdsban részt vett.

Kifogasolta, hogy az adohatdésdg a szamlakibocsdatot nem hivta fel
bevallasi kételezettségének teljesitésére, ugyanakkor annak
elmaraddsdt a felperes terhére roétta.

érelmezte, hogy az addohatdsdg, illetve a megyei birdsdg a felperes
terhére értékelte az alvallalkozok felszamoldsat a nélkiil, hogy
ezzel kapcsolatos részletes vizsgdlatot végzett volna. Ezért e
kérben a ténydllds 1is tisztdzatlan. Eldadta, hogy a felperesnek az
alvallalkozok tényleges tevékenységét nincs modja ellendrizni.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az addlevondsi jog
érvényesithetdségének megtagaddsa lényegében azt eredményezte, hogy
az allam a szamlakba foglalt anyagkéltség utdn kétszeresen jutott
az afdhoz.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a tényleges gazdasdgi
tevékenység megtdrténte az alvdllalkozdk  szintjén nem  volt
bizonyithatd, ugyanis nem rendelkeztek sajat alkalmazottakkal, a F.
Bt. az altala tovdbbszdmldzott anyagokrol beszerzési szamlakkal nem
rendelkezett; sem a K. Bt., sem a H. Bt. tényleges gazdasagi
tevékenységet bizonyithatdan nem végzett. Hangsulyozta, hogy a
felperes ellendrzése nem foglalta magdban a HDI Kft. bevalldsi
kbtelezettségének vizsgalatdt. A HDI  Kft. ligyvezetdje 4dltal



elbadottakat mind az addhatdsdg, mind a megyei birdsdg megfelelden
értékelte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdgnak
a feliilvizsgdlati eljdrdsban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn kell ddéntést hoznia, és a csak a kirivdéan okszeridtlen
mérlegelést birdlhatja felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 35. § (1) bekezdése szerint az addlevondsi jog - ha az
adézds rendjérdl szold térvény masként nem rendelkezik - kizdrdlag
az elbzetesen felszdamitott ado O0sszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokdban gyakorolhaté. A szamvitelrdl szdlsé 2000. évi
C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 166. § (2) bekezdése értelmében a
szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhaténak és helytdllonak kell lennie. Az Sztv. 15. § (3)
bekezdésében rdégzitett valddisdg elve alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
gyvakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a valdsdgban végbement
gazdasagil eseményekkel nem azonos tartalmui szamldra addlevondsi jog
nem alapithaté (Kfv.I1.35.371/2008/6.). A Legfelsébb Birdsdg tdébb
alkalommal hangsulyozta, hogy addlevondsi jog c¢sak tartalmilag
hiteles szamla alapjdn gyakorolhatdé (Kfv.I.35.240/2008/7.).

A Legfelsdébb Birdosdg osztotta a megyei birdsdag azon 4allaspontijat,
hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a gazdasdgli esemény a
szdmldban feltiintetett felek kézdtt jott 1létre.

A Legfelsdbb Birdsag kévetkezetes gyvakorlata szerint a
szdmlabefogaddnak kelld kériiltekintést kell tanusitania. Nem Ilehet
kelld koriiltekintésre hivatkozni abban az esetben, ha a gazdasagi
esemény nem a szdmla szerinti felek kézott joétt 1létre, vagy ha az
addézo agy kot megallapodé&st, hogy a cég képviseletérdl,
székhelyének valddisdgdardl, tényleges gazdasdgi tevékenységérdl nem
gydzdsdétt megqg, azokrol adatokkal nem rendelkezik
(Kfv.I.35.158/2005/5.). A szamlabefogadé addalanynak tudnia és
ismernie kell az adolevondsi jog gyvakorlasdnak térvényi
feltételeit. Az a magatartds, amely a kelld kériiltekintés
elmulasztdsaban a ,puszta bizakoddasban" nyilvanul megqg, csak
gondatlansdagként és nem kell8  koriltekintésként mindsithetd
(Kfv.I.35.189/2004/4.). Kelld kériiltekintés megallapitdsdra csak
akkor keriilhet sor, ha a szamla hiteltelensége olyan 0kbol
kbvetkezik be, amelyrdl a szamlabefogaddnak nem volt tudomdsa, azt
nem 1ismerhette fel, arra rdhatdsa nem volt, illetve nem 1is lehetett
(Kfv.I.35.122/2004/5.).

A Legfelsdébb Birdosdg hangsulyozza, hogy O6nmagdban az a kdériilmény,
hogy a munkdk elvégzésre keriiltek és ezért a felperes az
ellenértéket megfizette, nem igazoljdk, hogy a munkdk a szamldk
szerinti felek kézdtt teljesiiltek. Az alperesi hatdrozatban



régzitett kériilmények 6sszesséqgiikben megalapoztdk azt az
addéhatosagi megallapitdst, hogy a felperes dltal befogadott szamlak
tartalmilag nem hitelesek. FEzekkel a bizonyitékokkal szemben a
felperes semmivel nem tudta igazolni, hogy a szdmlakban
feltiintetett gazdasdgi tevékenységet a felperes részére valdban a
megjelélt alvdllalkozdé végezte. A szamldk hitelességét bdrmilyen
médon aldtdmaszto tovdabbi bizonyiték hidnydban az adohatdsdg
jogszerten tagadta meg az adodlevondsi jog érvényesitését.

Az Eurdpai Birdsdg C-439-440/04. szamu itéletében kifejtett jogi
dllaspontjdnak megfelelden az adoéhatdsdgnak, illetve az
adohatdrozat feliilvizsgdlatdt végzd8 birdsdgnak objektiv kdriilmények
alapjdn kellett megdllapitania, hogy a felperes tudta-e, vagy
tudnia kellett volna, hogy beszerzésével afa-kijdtszdst megvalosito
ligyletben vesz részt.

A Legfels8bb Birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat

feliilvizsgalatat végzd megyeli birdsag a felperes altal
inditvanyozott bizonyitdst lefolytatta, a meghallgatott tanuk
vallomdsat részletesen ismertette és értékelte, majd a

rendelkezésre 41106 bizonyitékok egylittes értékelésével jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a HDI Kft. a4altal kibocsdtott szamldk nem
hiteles bizonylatok, ezért addlevonds alapjdul nem szolgdlhatnak. A
megyei birésdg ezen megdllapitdsdat a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottak alapjan nem lehetett jogszabdlysértdnek tekinteni.

Nem helytdllé az a felperesi eldadds, hogy a rendelkezésre 4&allo
bizonyitékokat a megyei birdsdg az Art. 97. § (6) bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsdval értékelte. A feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottakkal szemben a felperes nem tudta igazolni, hogy a
tdrsashdz épitkezésen ténylegesen kik dolgoztak. Erre vonatkozd
egyértelmd bizonyitékot az épitési naplok sem szolgaltatnak, miutdan
csak a megjeldélt személyek szdmat régzitik. A Legfelsébb Birdsdg
dllaspontija szerint az adélevondsi jog érvényesithetdsége
szempontjabdol a ténydllds megfelelden tisztdzott, az addhatdsdgot a
HDI Kft. bevalldsi kételezettségére vald felhivds vonatkozdsaban
mulasztds nem terheli. Nem befolydsolja az alperesi hatdrozat
jogszerlségét a szamlakba d4&llitott anyagokat terheld d4dfa jogi
megitélése sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgdlati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére kdtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .



Budapest, 2011. majus 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbk, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



