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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szatmdri Katalin
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Novoth Zoltdn jogtandcsos
dltal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal jogutddja, a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Elndke alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgon 13.K.33.926/2009. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2010. junius 3-an kelt 13.K.33.926/2009/11. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 12. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.33.926/2009/11. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdardsi perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 244.800 (kétszdznegyvennégyezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006-ban és 2007-ben az u-i, h-i és az o6-1i ... lizlethaz
takaritdsdt végezte részben sajdt munkavdllaldival, részben a C.
Kft-tdél és az E. Kft-tdl (tovdbbiakban szamlakibocsatdk)
igénybevett takaritdsi szolgdltatdssal teljesitve. A
szamlakibocsdtoktél befogadott szdmla alapjan 2006-ban 2.160.000
Ft, 2007-ben 1.920.000 Ft eldbzetesen felszamitott 4dltaldnos
forgalmi adot helyezett levondsba.

Az elsd8 foku addhatdosdag 2008. julius 31-én lezdrt vizsgdlataban a
felperes terhére megdllapitdst nem tett. Ezt kévetden a korabbi
ellendrzés feliilellendrzését rendelte el az APEH EInbke, melynek
alapjdn 2006 és 2007 addéévekben az dltaldnos forgalmi  adod
ellendrzése tértént. Az ellendrzés eredményeként az elséd foku
addéhatosdag a felperes terhére 4.080.000 Ft adokiilénbézetet
dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.



A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2009. augusztus 4-én
kelt hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
adohatdésdg hatdrozatdnak indokoldsdban rdgzitette, hogy a szamldk
alapjan dfa-levonds nem érvényesithetd, mert a szdmlakibocsatdk és
a felperes kbz6tt gazdasdgi esemény nem tértént, miutdn sem a
szamlakibocsatdk, sem alvallalkozoik nem rendelkeztek olyan
munkaerdvel, amivel a szolgdltatdst teljesiteni tudtdk volna.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdosdag tanuként hallgatta meg a felperesi tdrsasdg
korabbi tulajdonosdat, aki 2006-tol takaritdsi szolgdltatdsi hely
vezetdként végzett tevékenységet, majd Jjogerds itéletével @ a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy a feliilellendrzés elrendelése nem volt
jogszabadlysértd. Ugyanakkor az dltaldnos forgalmi adordél szdlo
1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében a felperes addlevondsi jogra csak valds ligylet
alapjan jogosult. A felperesnek a szolgaltatdst ténylegesen a
szamlakibocsdatotol kell megkapnia, amit az akkor tud elvégezni, ha
rendelkezik a tevékenyséqg teljesitéséhez sziikséges objektiv
feltételekkel, takaritdsi tevékenység esetében e tevékenységet
elvégzd személyekkel. A Fdévdrosi Birdsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdan helytdlldnak itélte azt az addhatdsdgil
megdllapitast, hogy sem a szamlakibocsatok, sem alvallalkozdik nem
rendelkeztek takarito személyzettel, ezért nem az altaluk
teljesitett tevékenységet szamldztdk a felperesnek. Az ezzel
ellentétes tényeket a felperes a per sordn nem bizonyitotta.
Hangsulyozta, hogy sem a szdamldk, sem a szerzddések, sem az
ellenérték megfizetése, sem a takaritdsi utasitdsok nem alkalmasak
annak igazolasdra, hogy a szolgdltatdst a szdmlakibocsdtok
végezték. Utalt arra, hogy az adéhatdsag a kapcsolodd
vizsgdlatokrél késziilt Jjegyzdkdényveket a felperessel az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 100. §
(4) bekezdésének megfelelden ismertette. Az adohatdésag a
szerzd&désekkel kapcsolatos megdallapitdst mds addzdéndal nem tett,
ezért az Art. 130. $-dnak sérelme sem 4allapithatdo meg. A Févarosi
Birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes az Afa tv. 44. § (5)
bekezdése szerinti kelld kériiltekintés tanusitdsdt sem tudta
igazolni. Kelld kériiltekintés mellett a felperes meggydzddhetett
volna arrdl, hogy a takaritdsi tevékenységet nem a szamlakibocsatok
teljesitették.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint az addhatdsdgnak a szamldk alaki és
anyvagli jogl vizsgdlatdra volt lehetdsége. A felperes terhére nem
értékelhetd az a kdriilmény, hogy a C. Kft. és az E. Kft. kikkel



allt alvallalkozdéi jogviszonyban. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
takaritdsi szolgdltatdst a valdsdgban teljesitették, az addohatdsag
a takaritdst ténylegesen végzd személyeket a helyszini ellendrzés
sordn a felperes kérése ellenére sem ellendrizte. A felperesi
dlldspont szerint a vizsgdlat kizdrdlag a felperes és a kébzvetlen
kapcsolatban allo vallalkozdok  kbzotti szerzddéses viszonyra
terjedhetett volna ki. Amennyiben a vallalkozok valdtlan szamldkat
fogadtak be fiktiv alvdllalkozdktdl, ugy a vallalkozdkat kellett
volna adohatdsdgi eljards ala vonni. Hangsulyozta, hogy az
ligylettel kapcsolatban a felperesnek objektiv feleldssége nem
lehet, miutdn az alvdllalkozdk ellendrzéséhez semmilyen eszk&z nem
allt a felperes rendelkezésére. Eldadta, hogy a vallalkozdkkal
térténd szerzddéskbtéskor azok  jogalanyisdgdt a cégbirdsagon
ellendrizték. A munkdt elvégezték, a teljesités leigazoldasa utdn a
szamlak kifizetésre keriiltek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte eldadva, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a szolgdltatdsokat a szamldk szerinti
szolgdltatdsnyujtok teljesitették. A rendelkezésre alilo
bizonyitékok azonban csak a szolgdltatds teljesitését bizonyitjak,
és nem alkalmasak annak aldtamasztdsdra, hogy a szolgdltatdst kik
végezték. Az alvallalkozdk ugyanis nem rendelkeztek a teljesitéshez
sziikséges kapacitdssal, és a felperes azt sem igazolta, hogy a
szolgdltatdst a bizonylatokban feltiintetett szubalvallalkozok
végezték. Ezért a C. Kft. és az E. Kft. nevében kibocsdtott
bizonylatok valdétlanok, addélevondsi jog gyakorldsdra nem
alkalmasak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 35. § (1) bekezdése szerint az addlevondsi jog - ha az
adézds rendjérdl szold térvény mdsként nem rendelkezik - kizdrdlag
az eldzetesen felszdamitott adao O6sszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokdaban gyakorolhatd. Az Sztv. 166. § (2) bekezdése
értelmében a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatdénak és helytdlldnak kell lennie. Az Sztv.
15.  § (3) bekezdésében régzitett wvalddisdg elve alapjan a
Legfelsdbb Birdsdg gyakorlata kdévetkezetes a tekintetben, hogy a
valésdgban végbement gazdasdgl eseményekkel nem azonos tartalmu
szdmldra addlevondsi jog nem alapithaté (Kfv.I1.35.371/2008/6.). A
Legfelsdébb Birdsdg tébb alkalommal hangsulyozta, hogy addlevondsi
jog csak tartalmilag hiteles szamla alapjan gyakorolhato
(Kfv.I.35.240/2008/7.).

A Legfelsdébb Birdosdg osztotta a megyei birdsdag azon 4allaspontijat,
hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a gazdasdgli esemény a
szdamldban feltiintetett felek kézdtt jott 1létre.



A Legfelsdbb Birdsdg kévetkezetes gyvakorlata szerint a
szdmlabefogaddnak kelld kériiltekintést kell tanusitania. Nem Ilehet
kelld koriiltekintésre hivatkozni abban az esetben, ha a gazdasagi
esemény nem a szdmla szerinti felek kézott joétt 1létre, vagy ha az
adoézo ugy kot megallapodé&st, hogy a cég képviseletérdl,
székhelyének valddisdgardl, tényleges gazdasdgi tevékenységérdl nem
gydzd8détt megqg, azokrol adatokkal nem rendelkezik
(Kfv.I.35.158/2005/5.). A szamlabefogadé addalanynak tudnia és
ismernie kell az adolevondsi jog gyvakorlasdnak térvényi
feltételeit. Az a magatartds, amely a kelld koriiltekintés
elmulasztdsaban a ,puszta bizakodasban'" nyilvanul meg, csak
gondatlansdagként és nem kell8  koriltekintésként mindsithetd
(Kfv.I.35.189/2004/4.). Kelld kériiltekintés megallapitdsdra csak
akkor keriilhet sor, ha a szamla hiteltelensége olyan o0kbol
kbévetkezik be, amelyrdl a szamlabefogaddnak nem volt tudomdsa, azt
nem 1ismerhette fel, arra rdhatdsa nem volt, illetve nem 1is lehetett
(Kfv.I.35.122/2004/5.).

A Legfelsdébb Birdosdg hangsulyozza, hogy O6nmagdban az a kdériilmény,
hogy a munkdk elvégzésre keriiltek és ezért a felperes az
ellenértéket megfizette, nem igazoljdk, hogy a munkdk a szdamldk
szerinti felek kézdtt teljesiiltek. Az alperesi  hatdrozatban
régzitett koriilmények O0sszességiikben megalapoztak azt az
adohatosdgi megdllapitdst, hogy a felperes altal befogadott szamlak
tartalmilag nem hitelesek. Ezekkel a bizonyitékokkal szemben a
felperes semmivel nem tudta igazolni, hogy a szdmlakban
feltiintetett gazdasdgi tevékenységet a felperes részére valdban a
megjeldélt alvdallalkozoé végezte. A szamldk hitelességét bdarmilyen
médon aldtdmasztdo tovabbi bizonyiték hidnydban az adohatdsdg
jogszertien tagadta meg az addlevondsi jog érvényesitését.

A fenti kériilményeket nem befolyasolja az a felperes altal
hangsulyozott kdérilmény, hogy a gazdasdgi esemény megtdrtént és a
teljesités - a teljesitd személyétdl fliggetleniil - tényszeriden
ellendrizhetd.

A Legfelsdébb Birdsdg a peres és adohatdsdgi iratok dttekintését
kévetden arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Fdévdrosi Birdsag
keresetet elutasitd déntésének indokait nem lehet iratellenesnek,
illetve kirivdan okszertltlennek tekinteni. A Legfelsébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy az elséd foku hatdrozat indokoldsa részletesen
taglalta a munkavégzés  kdOriilményeit, a takarito  személyzet
beazonosithatdsdgdnak kérdését, illetve az alvallalkozoknal
feltarhaté kéOriilményeket. A Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy a
teljesités-igazoldson alairé D. J. A-né eldadta, hogy a takarito
személyzetrdl nem késziilt nyilvdantartds. A C. Kft-nél és az E. Kft-
nél végzett kapcsolddd ellendrzés szintén nem tudta feltdrni, hogy
a takaritdst név szerint kik végezték. A megjeldlt alvallalkozdk a
takaritdasi szolgdltatdsrdol kotott szerzddésben foglalt munkdk



ellatdsahoz sziikséges munkavdllalokkal nem rendelkeztek. Az egyes
ligyvezetdk kézotti lizleti kapcsolat nem volt megdllapithatd (elsd
fokui adohatdsdgi hatdrozat 5. oldal 4. bekezdése, 6. oldal utolso
eldétti bekezdése, 7. oldal 3. bekezdése, 8. oldal 2. bekezdése, 12.
oldal 2. és 3. bekezdése).

A fenti megdllapitdsokkal szemben a felperes annak 1igazoldsara,
hogy a gazdasdgli esemény a szdmlakibocsatd és a felperes kézbtt
kbvetkezett be, nem tudott megfeleld bizonyitékot szolgdltatni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgdlati  perkéltségének,
valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2011. mdjus 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



