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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Hamar Ugyvédi Iroda
dltal képviselt I.rendd felperes neve I.r., a dr. Darabos Ugyvédi
Iroda d4dltal képviselt II.rendd felperes neve II.r. és III.rendd
felperes neve III.r. felpereseknek a dr. Knoll Judit jogtandcsos
dltal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal jogutddja, a
Nemzet1i Ado-és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Zala Megyei Birdsdgon
7.K.20.011/2009. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2010. julius
12-én kelt 7.K.20.011/2009/46. szamu részitélete ellen az alperes

részérél 51. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Zala Megyeli Birdsdg 7.K.20.011/2009/46.
szamu részitéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati eljdrasi
perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku addhatdésdg mindhdrom felperesnél személyi jovedelemadod
adonemben folytatott le vizsgdalatot, melynek eredményeként terhilikre
adokiilénbbzetet allapitott meg. Az I.r. felperes esetében 2002 és
2005 évre Osszesen 3.123.344 Ft adokiilébnbézetet, egyben addhidnyt
dllapitott meg. Kbtelezte ezen J&sszeg, tovabba 1.561.672 Ft
adébirsdag és 1.265.725 Ft késedelmi potlék megfizetésére. Mindhdrom
felperes esetében az alperes 3 kiilén hatdrozattal az elsd foku
hatdrozatokat helybenhagyta, az I.r. felperesnél a 2899117630 szamu
hatdrozattal.



A I.r. felperes terhére megallapitott adodkiilénbézetet az addzds
rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108-
109. §-aira figyelemmel becslési eljards keretében dllapitotta meg.
Az I.r. felperes esetében kifejtette, hogy nem tudta igazolni, hogy
a korabbi évek megtakaritdsa a vizsgdlt  iddszak  kezdetén
rendelkezésére 4allt. Nem fogadta el, hogy a I.r. felperesnek a
korabbi évek 4dllattartdsdabol megtakaritdsa keletkezett, e kérben a
mezd8gazdasagi szakértd kirendelésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta.

Mindhdrom felperes kiilén-kiilén keresettel tdmadta az alperesi
hatdrozatokat, a Zala Megyel Birdsdg a pereket 7.K.20.011/2009.
szamu ligyben egyesitette. Ebben az ligyben az I.r. felperes
vonatkozdsaban 7.K.20.011/2009/46. sorszam alatt részitéletet
hozott, mellyel az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és
az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

A részitélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy helytdllo az az
adéhatdsdgi megallapitas, hogy az I.r. felperes sem az
dllattartashdél szdarmazd bevételeit, koOltségeit, sem e jovedelemnek
2002. janudar 1-jén - a vizsgdlt iddészak kezdetén - vald
rendelkezésére 4dllasat okiratokkal nem tudta igazolni. EbbdSI
kévetkezden mezdgazdasdgi szakértd kirendelésének nem volt értelme,
az erre vonatkozd inditvdny elutasitotta. Ugyancsak nem fogadta el
az I.r. felperesnek arra vonatkozo inditvanydt, hogy keresse a P.
Rt. jogutodjat, hogy 1999 eldtt vezetett-e bankszamldt az I.r.
felperesnek. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy 3 évvel
esetlegesen meglévéd Osszeg szintén nem 1igazolna megnyugtatdan a
2001 év elején rendelkezésre allo megtakaritdst. Az I.r. felperes
vdllalkozdéi szamldajdnak pénzforgalmat igazold iratokat nem lehet
figyelembe venni, mert ezt nem lehet egybemosni az I.r. felperes,
mint maganszemély vagyondval.

Ugyanakkor az adohatdsag altal kétségbe nem vont, hosszu 1ddn
keresztiil folytatott jovedelmezd dllattartasi tevékenységet
egybevetve az I.r. felperes 2002 évi betételhelyezéseivel a 2002
évi nyito megtakaritdsként elismerhetdnek tartotta a
betételhelyezésnek megfeleld &bsszeget. Az I.r. felperes 2002. II.,
ITIT. negyedévben O0sszesen 4.500.000 Ft-ot helyezett el
bankbetétben. Ezzel O&sszefliggésben a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjdn értékelve az adatokat megallapitotta, hogy az I.r. felperes
legaldbb 4.500.000 Ft &sszeqgi készpénz megtakaritdssal rendelkezett
a vizsgalt iddészak kezdetén.

Az uj eljdrasban az alperesnek figyelembe kell vennie a 4.500.000
Ft-os megtakaritdst, tovdbba a kordbbi sertéstenyésztési jovedelem
és az I.r. felperes életviteli kiaddsainak kompenzdldsat 1is
feliilbirdlhatija.



Az els8 foku birdsdg jogerds részitélete ellen az alperes nyujtott
be feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak megvdltoztatdsat, és a I.r.
felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint az addézd a
megtakaritds O&sszegét, annak a vizsgdlt id&szak kezdetén valo
rendelkezésére alldasat sem a koézigazgatdsi, sem a peres eljardsban
hitelt érdemldé moédon nem igazolta.

Az I.r. felperes ellenkérelmében a felililvizsgdalati  kérelem
elutasitdsat inditvdnyozta azzal, hogy a részitélet nem ilitkSzik az
Art. 109. § (3) bekezdésébe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 109. § (1)
bekezdése értelmében, ha az adohatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddasokkal
nincs aranyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Az Art. 109. § (3) bekezdése Ilehetdséget biztosit az addzdnak
ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést
hitelt érdemldé adatokkal igazolija.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye. A
Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az elsd foku birdsdg
megfelelden értékelte a kézigazgatdsi eljards anyagdt, az I.r.
felperes nyilatkozatait, a feltdrt bizonyitékokat, és azokat a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a maguk &sszességében értékelte. Ennek
alapjdn meggydzddése szerint déntve 4dllapitotta meg, hogy az I.r.
felperes a becsiilt addalaptol vald eltérést hitelt érdemlden
részben igazolni tudta.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban jogszabdlysértést a megdallapitott
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhatija,
azonban ilyen jogsértést a Legfelsdbb Birdsdg nem dllapitott meg.

Az elsd8 foku birodosdg itéletében a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint
részletesen megindokolta az I.r. felperes vonatkozdsdaban, hogy mely
hivatkozdsait miért nem, illetve miért fogadott el.

Az I.r. felperes sem feliilvizsgdlati kérelmet, sem csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelmet nem nyujtott be az elutasitott tételek



kérében, igy azokat a Legfelsébb Birdsdg nem vizsgdlhatta. Az
alperes felililvizsgalati kérelmében eldterjesztett érvelése
lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére, és azok
feliilmérlegelésére 1irdnyult, amire a Legfelsdbb Birdsdgnak nincs
jogszabalyi lehetdsége.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds részitéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsag a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte az I.r. felperes feltilvizsgalati kéltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes alperest az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesséqg
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a alapjdn
az dllam viseli.

Budapest, 2011. majus 19.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



