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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga a dr. Molndr Angelika
ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Parcsi Csaba
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
jogutddija, a Nemzeti Ado-és Véamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdgon 12.K.20.145/2010.
szdmon inditott és ugyanezen birdésdg 2010. junius 15-én kelt
12.K.20.145/2010/11. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
12.K.20.145/2010/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 795.000 (hétszdazkilencvendtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addohatdsdg a felperesnél 2001-2005 évekre vonatkozdan
személyi jévedelemadd, illetve szdzalékos egészségiigyi hozzdajarulds
adénemekben végzett ellendrzés, melynek eredményeként JOsszesen
13.249.564 Ft adohidnynak mindsiilé adodkiilénbozetet adllapitott meg,
amely utdn 6.624.782 Ft adobirsdgot és 6.109.214 Ft késedelmi
potlékot allapitott meg. Az addohatdosdg régzitette, hogy a felperes
2004-2005 évekre benyujtott bevalldsaiban szdzalékos egészségligyil
hozzajdrulds kételezettséget nem vallott be.

Az adohatdsdag az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 109. S-a alapjan a valds adoalap
valdszintlisitése érdekében becslési mdédszert alkalmazott. Ennek
kérében nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsat, hogy 6.500.000
Ft megtakaritds rendelkezésére 4llt. A felperes hét maganszemély
kblcsénére hivatkozott, melybdl az alperes kettdt elfogadott, de



étét nem (Cs. Cs., H. L., L. Cs., A. L., M. E.). A kapcsolddo
vizsgdlatok alapjan megdllapitotta, hogy nevezettek a
kélcsénnyujtashoz sziikséges fedezettel nem rendelkeztek. Az
adéhatésdg szintén nem fogadta el azt, hogy a felperes édesanyja
2004 évben 2.500.000 Ft-ot ajandékozott volna a felperesnek. A
felperes hitelt érdemlden nem tudta dokumentdalni a hivatkozott
jdtéknyereményeket sem. A M. Kft-tdl 2004. junius 30-ai iddponttal
megjeldélt 3.500.000 Ft Osszegd tagi hitel-visszafizetést sem
fogadta el hitelt érdemld bizonyitékok hidnydban az adohatdsdg. Az
alperes 2239563301 szamiu hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a becslés jogalapja
nem 4allt fenn, a megdllapitott ténydllds hidnyos, iratellenes, a
bizonyitékokat az addéhatdsdg okszerttleniil mérlegelte. A kapcsolddo
vizsgdlat anyagdt nem ismerhette meg. Az addhatdsdgnak el kellett
volna fogadnia a kbélcsénokre, illetve a tagi kolcsdén
visszafizetésére vald hivatkozdsdt. A hatdrozat nem felel meg a
mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozat kritériumainak.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 109. §
(1) bekezdésére azzal, hogy az adohatdsdgnak azt kell ellendriznie,
hogy a felperes a vizsgalattal érintett iddszakban rendelkezett-e
olyan adoézott, vagy ismeretlen forrasu addzatlan jovedelemmel,
amely vagyongyarapoddasat fedezte. A feltdrt adatok aldtamasztottdk,
hogy a felperes kiaddsai és bevételei kéz6tt jelentds eltérés
mutatkozott, 1igy a becslési eljdrds lefolytatdsanak feltételei
fenndalltak.

Ezt kévetden az elsd foku birdsdg vizsgdlta az Art. 109. § (3)
bekezdésére figyelemmel, hogy az adozo hitelt érdemld adatokkal
tudta-e igazolni 4dllitdsait. E korben kifejtette, hogy az
adéhatésdg a magdnszemélyektdl kapott kélcséndk vonatkozdsdban
kapcsolodo vizsgdalatokat folytatott 1le, megdllapitva, hogy a
kbélcsén nyujtasahoz nevezettek a sziikséges fedezettel nem
rendelkeztek.

A kapcsolodd vizsgdlat adatainak megismerhetdségével kapcsolatban
hivatkozott az Art. 100. § (4) bekezdésére, illetve az addtitokra
vonatkozdéan az Art. 53. § (1)-(2) bekezdéseire. Ennek alapjdn
kifejtette, hogy az addzdonak a jogal érvényesitéséhez sziikséges
lehet barmely, az addzdsra vonatkozd irat megismerése, de ez csak
addig terjedhet, amig mds személyek adotitokhoz filizédd érdekeit nem
sérti. Ebbdl kévetkezden az addzo jogal arra vonatkozhatnak, amely
az eredetileg ellendrzés ala vont addézonal tett megdllapitdsok
bizonyitdsdval kézvetleniil OJsszefiiggésbe hozhatd. Ramutatott az
elsd foku birdsdg tovabbiakban arra, hogy a felperesnek lehetdsége
volt a perben M. E. vizsgadlati iratanyagdnak megismerésére, mert



azt a birdsdg bizonyitdsi inditvadnyra beszerezte. A felperes sem M.
E., sem mds kapcsolddd vizsgdlattal érintett maganszemély, mint
titokgazda esetében nem volt elzdrva attdl, hogy az adotitok aldli
felmentd nyilatkozatukat beszerezze.

Az elsé foku birdsdg vizsgdlta a felperes azon hivatkozdsdt, hogy a
2001. mdjus 15-én kelt kélcsbnszerz8dés alapjan a M. Kft-nek
kélcsént nyujtott, melyet 2004. junius 30-dn 3.500.000 Ft Osszegben
visszakapott. Ezzel kapcsolatban az elsd foku birdsdg értékelte a
felperes, valamint a tulajdonostdrs, M. V. nyilatkozatait a Kft.
iratait (2004 évi roévid lejdratu tagi koélcsénbk fdkényvi karton,
kiadasi pénztdrbizonylatok) Ennek eredményeként arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az addhatdésdg a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2003. december
31. napjan fenndllé  egyenleg  szerinti 12.270.000 Ft tagi
hitelbefizetést kizdrdlag M. V. tulajdonos teljesitette, 1igy a
2004. junius 30-dn visszafizetett 7 millié Ft-ot is ndla lehetett
forrasként elszdamolni.

Az elsd8 foku birdsag d&sszegezve kifejtette, hogy az addhatdsag az
Art. 97. S (4) bekezdése szerinti ténydlldas tisztdzasi
kbtelezettségének eleget tett. Az addhatdsdg hatdrozatdt nem
mérlegelési jogkbrben hozta meg

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdalyon kivil helyezését és vagy az
addéhatosdg, vagy az elsé foku birdsag uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezését. Tovabbra 1is fenntartotta azt, hogy az addohatdsag
becslési eljdrdst nem alkalmazhatott volna, a bizonyitékokat az
elsé foku birdsdg tévesen értékelte és nem 1ismerhette meg a
kapcsolodd vizsgdlatok iratanyagat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valoé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 109. § (1)
bekezdése esetében - figyelemmel az ismert és addztatott
jovedelemre - az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodds és az életvitel fedezetélil a magdnszemélynek
milyen 8sszegl jévedelemre volt sziiksége. Becslési eljdrds nem csak
akkor folytathatdé 1le, ha az adodzdéndl tényleges vagyongyarapodds
tapasztalhato (pl: ingatlan, jelentdség értékid ingdsdg), hiszen a
nem addézott jovedelmet egyéb célra is fordithatja. A lényeg, hogy
kiaddsai nincsenek ardanyban a bevallott és a bevallasi



kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszegével.

Az elsé foku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a felperes
esetében az adohatodsdg 4altal feltdrt felperesi kiaddasok és
bevételek koézétt olyan Jjelentds eltérés mutatkozott, amelyre
figyelemmel a becslési eljdras lefolytatdsanak feltételei
fenndalltak.

Az Art. 100. § (4) bekezdése értelmében, ha az addhatdsag a
vizsgdlat megdllapitdsait mds addzondl végzett kapcsolddd vizsgdlat
eredményével tamasztja ala, az errdl szélo  jegyzdkényvnek,
illetdleg hatdrozatnak az addzot érintd részét az addzoval
részletesen ismertetni kell. E kérben az elséd foku birdsdag helyesen
fejtette ki az addézo jogai, valamint az Art. 53. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az addtitok kézdétti Osszefliggést. Ezt a korldtot
mar maga az Art. 100. § (4) bekezdése is tartalmazza, hiszen nem a
teljes jegyzdkdbnyv, 1illetve hatdrozat ismertetését irja eld, hanem
ezeknek az adoézot érintd részének ismertetését.

Ugyanakkor abbél a ténybdl kévetkezden, hogy a felperessel nem,
vagy nem kelld részletességgel ismertették a kapcsolddd vizsgalat
megdllapitdasait, a felperest nem érte olyan joghdatrdny, hogy ezzel
barmilyen bizonyitdsi lehetdségétdl a kbzigazgatdsi perben elzartdk
volna. A kézigazgatdsi per alkalmas a ténydllds részletes
megismerésére, tovabbi  bizonyitds inditvdnyozdsara, és annak
foganatositdsdra. Ezzel azonban a felperes nem élt, illetve csak M.
E. vizsgdlati  iratanyagdnak beszerzését inditvadnyozta. Ebbd1
kévetkez8en a Legfelsébb Birdsag megitélése szerint az alperes
esetleges eljdrasi jogszabdlysértése nem mindésithetd olyan
sulyosnak, amely a birdsdgi eljardsban ne lett volna orvosolhatd.

Az adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben a Pp. 324.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjdn a per eldbéntéséhez sziikséges tényeket 4altaldaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birdsdg valdnak fogadja el. Az Art. 109. § (3) |Dbekezdése
lehetdséget biztosit az adézonak  arra, hogy a becsléssel
megdllapitott adocalaptdl vald eltérést hitelt érdemlé adatokkal
igazolja. Igy az Art. és a Pp. szabdlyai alapjdn egyértelmiien a
felperest terhelte a bizonyitads lehetdsége, illetve kételessége. A
bizonyitds 1lényege, hogy most mdr az adozé érdekében 4&ll, hogy
hitelt érdemldé adatokkal igazolja a becsléssel megdllapitott
addalaptdl vald eltérést, ennek elmaraddsa vagy sikertelensége az
adozo terhére esik.

A Legfelsdbb Birdosdag megdllapitdsa szerint az elsé foku birdsag a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel megfelelden
mérlegelte, sem a ténydllds hidnyossdga, sem a bizonyitékok



okszeriltlensége nem volt megdllapithato, igy a ténydallas
modositdsdra vagy a bizonyitékok uUjraértékelésére a felililvizsgalati
eljdrdsban nem volt lehetdséqg.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi 1illetéket a pervesztes felperes az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2011. majus 26.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eléadéd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



