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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gémbry Andrds lgyvéd
dltal képviselt Kiss-Toéth Tamds (felperes cime) felperesnek a dr.
Cserpdk Ibolya jogtandcsos dltal képviselt APEH Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly jogutddja, a Nemzeti Addé-és Vamhivatal
Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdagon 14.K.20.277/2010.
szdmon 1nditott és ugyanezen birdsdg 2010. junius 30-4n kelt
14.K.20.277/2010/14. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.20.277/2010/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalatl eljdrdsi perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 44.200 (negyvennégyezer-kétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003-2007 években egyéni vdallalkozd volt, e forrdshol
azonban nem keletkezett jovedelme. Ezzel szemben munkaviszonybdl,
illetve mds nem ¢6ndlléo tevékenységbdl, osztalékbol szdrmazd
jovedelemrdl tett bevallast. A fenti években jelentds OJsszegi
(40.610.000 Ft) tagi hitelt fizetett be a tulajdondban allé kft-be,
amelybdl 27.491.213 Ft visszafizetésre keriilt. FEzen tulmenden
folyészamlajardl nagyobb 6sszeget vett fel, telket,
személygépkocsikat, motorkerékpart vasarolt.



Az adohatodosdg a felperessel szemben személyi  joévedelemado,
szdzalékos egészséqgiigyl hozzajdrulds, magdnszemélyek kiilénaddja
adénemben 2003-2007 addéévekre vonatkozdan bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezte, melynek sordn bevételeinek és kiaddsainak
kronologikus rendjében forrashidnyt tdrt fel. Ezért 2003 és 2006
évekre vonatkozdan becslési eljdardst folytatott le. Az elsdé foku
adohatdésdg 2009. oktober 6-ai hatdrozatdval a felperes terhére
O0sszesen 8.404.894 Ft adodkiilonbézetet 4allapitott meg, addbirsdagot
szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2009. december 10-ei
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Az alperes a perinditdst kévetden a 2003 évre megdllapitott
7.668.285 Ft adokiilénbézet és az ehhez kapcsolo szankcio
vonatkozdsdban az adovégrehajtdshoz vald jogot megsziintette. Ezért
a megyel birdsdg is a pert a 2003 adodévet érintden megsziintette. A
megyei birosdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperes kiaddsainak
forrasaként nem volt elfogadhatdé az a jogligylet, miszerint a
felperes 2002-ben 1.200.000 Ft koélcsént nyujtott G.dJ.
maganszemélynek, aki azt 2004 évben visszafizette. A megyei birdsdg
tanuként hallgatta meg G.J. maganszemélyt, és az ligyleti tanukat. A
bizonyitds eredményeként azonban azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy 2002-ben
rendelkezett a kélcsdnnyujtdshoz felhasznalt 1.200.000 Ft-tal, és e
kérben bizonyitdsi inditvdnyt sem terjesztett eld. Ezért az sem
fogadhaté el, hogy ezen d&sszeget G.J. maganszemély 2004 évben
visszafizette.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek

helyt addé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az
adéhatdsdagnak az addzdas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 108. S (8) bekezdése alapjan G.dJ.

magdnszemélynél kapcsoldddé vizsgdlatot kellett volna elrendelnie.
Hangsulyozta, hogy a felperes ligyében az Art. 109. $-anak a 2006.
julius 17-ét megeldzd hatdlyos szdovegét kellett alkalmazni.
Sérelmezte, hogy az adohatdsag a kdblcsbnadott 1.200.000 Ft
vonatkozdsdban tényalldas tisztdzdsi kbtelezettsége ellenére
semmilyen bizonyitdst nem folytatott le, 1intézkedést nem tett.
Kifogasolta, hogy ugyan a 2004 évi k8lcsén visszafizetését
okirattal igazolta - és az e kdOrben meghallgatott tanuk okiratot
alatamaszto vallomasdt a birdsdg is elfogadta - az 1.200.000 Ft-ot
forrdsként mégsem ismerte el. Alldspontja szerint az eljdrds tdrgya
csak a 2004 évi kblcsbn-visszafizetés lehetett, a 2002 évet a



vizsgdlat nem érintette. Hangsulyozta, hogy a megyei birdsdg
megsértette a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor nem
érvényesitette az addéhatosdg bizonyitdsi kotelezettségét.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet ellentétes az Art. 97. §
(4) és (6) bekezdéseiben, 108. § (9) bekezdésében, 109. § (3)
bekezdésében, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. EldSadta, hogy a vizsgalt években d&sszesen a
felperesnek 66.947.633 Ft kiaddsa keletkezett, amelynek
fedezeteként 46.003.855 Ft-tal rendelkezett. Alldspontja szerint a
megyel birdsdg jogszeriden jdrt el, amikor G.J. maganszemélynek
tértént kélcsénaddsra vald felperesi hivatkozdst nem fogadta el.
Hivatkozott arra, hogy a felperes dltal hivatkozott jogiigyletnek és
pénzmozgdsnak a valésdgban ellendrizhetdének kell lennie. Kiemelte,
hogy a felperes a jegyzdbkényvre tett észrevételében hivatkozott
eldsz6r a kblcsbénnyujtdasra, és a fellebbezéséhez csatolta annak
irdsos dokumentumait. Hangsulyozta, hogy az addhatdsdg tényallds
tisztdzdsi kdételezettségének a kdblcsdnligylet kapcsan eleget tett,
amikor megdllapitotta, hogy a felperesnek nem volt forrdsa a
k6lcsén nyujtdsahoz sem. Miutan a felperes a kdlcsbébn nyujtdsat sem
tudta hitelt érdemlden bizonyitani, indokolatlan 1lett volna a
kélcsén visszafizetésével O0sszefliggésben  kapcsoldodd  vizsgalat
elrendelése.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valodszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdagnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az ado alapjat valoszintlsitik.
Az Art. 1009. S (1) bekezdése szerint, ha az adohatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdsdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja meqg.

A 109. § (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az adodézo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljdardsra a VII. fejezetben
foglalt rendelkezések az irdnyadok. Az adohatdésdg az addzo altal
eldbadott tények, adatok valdsdgtartalmat az adodo-megadllapitdshoz
valo jog eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan 1is
vizsgdlhatja, ha az addzo 4allitdsa szerint vagyongyarapoddsanak
forrdsa ezen iddszakban keletkezett.

Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,



ha toérvény a bizonyitdst az addzo kételezettségévé teszi. A (6)
bekezdés értelmében az adohatdsag a tényallds tisztdzdsa soran az
adézo  javdra szolgald tényeket is kételes feltdrni. A nem
bizonyitott tény, kériilmény - a becslési eljdrds kivételével - az
adézo terhére nem értékelhetd.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az
adéhatosdag megyei birdsdag 4altal elfogadott becslése - amely
figyelmen kiviil hagyta kiaddsainak forrdasdt - nem a valds adodalapot
valdszindsiti.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerid
mérlegelésén alapuld tényalldas a jogerds itéletet feliilvizsgald
Legfelsdébb Birdsdagot koéti (BH 1996.505.).

A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint hitelt érdemldének az olyan
adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato,
valdsdgtartalma kellden aldtdmasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva illetve mads adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni
kivdant konkrét tény aldtamasztdsdra, kétséget kizdard bizonyitdsdra.
Ebbdl kovetkezden nyilatkozat illetve tanuvallomds csak akkor
fogadhaté el hitelt érdemld bizonyitékként, ha ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithato, valdsdgtartalma kellden alatamasztott,
tartalmandal, jellegénél fogva, vagy mas adatokkal 1is egybe vetve
alkalmas a vele 1gazolni kivdnt konkrét tény kétséget kizdrod
bizonyitdsdra. (Kfv.I.35.090/2006/5.)

A Legfelsdébb Birdosdg osztotta a megyei birdsdg azon 4dllaspontijat,
hogy a felperes nem tudta megfelelden bizonyitani azt, hogy
rendelkezett 2002 évben 1.200.000 Ft koélcsbnadhaté O6sszeggel. A
Legfelsébb Birdsdag kiemeli, hogy az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében eldadottak alapjdn a felperes bevalldsa szerint
2000 évben 566.721 Ft, 2001 évben 701.976 Ft, 2002 évben 1.042.431
Ft bruttd jovedelme volt, amely valdban nem adott Ilehetdséget
1.200.000 Ft Osszegld k6lcsdén nyujtdsara. A megyei birdsdg
helytalldan d4dllapitotta meg, hogy e kérben a felperes semmilyen
bizonyitdsi inditvdnyt nem tett. A Legfelsdébb Birosag kiemeli, hogy
a megyel birdsdg 2010. junius 30-ai tdrgyaldsan meghallgatott H.T.
ligyleti tant a felperes vagyoni helyzetére vonatkozdan 1is olyan
semleges tartalmu eldadast tett, hogy a felperes pénziligyi dolgaira
nincs ralatasa.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nem latott lehetdséget. A felperesi
feliilvizsgdlati kérelem ugyanis nem jelb6lt meg olyan kériilményt,
amelynek alapjdn a megyei birdsdg mérlegelési déntése nyilvanvaldan



okszertdtlen, iratellenes lenne. A feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel szemben a Legfelsébb Birdsag osztotta azt az
alperesi alldspontot 1is, hogy amennyiben a pénz 2002 évi
kélcsbnadasakor nem volt bizonyitott a pénzésszeg rendelkezésre
dllasa, ugy 1indokolatlannak mutatkozott a kélcsénvevd személynél
kapcsolodd vizsgalat lefolytatdsa is.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgdlati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére kdtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2011. majus 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



