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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek a Heves Megyei
Rendér-fékapitanysdg (3300 Eger, Eszterhdzy tér 2.) I.r., a Legfdbb
Ugyészség (1055 Budapest, Markdé u. 16.) II.r., az Orszdgos Renddr-
fékapitanysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) IIT.r., és az
Igazsdgligyli és Rendészeti Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth tér
4.) IV.r. alperesek ellen kartérités irdnt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdsdgon 4.P.20.115/2002. szamon meginditott és a Debreceni
Itéldétébla Pf.II.20.069/2006/8. szdamu itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a felperes dltal 55. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2007. oktdber 4.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, 15 napon belilil fizessen meg az I.r.
alperesnek, a III.r. alperesnek és a IV.r. alperesnek kiilén-kiildn
10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A felperes részére kirendelt partfogdé ligyvéd dijat 7.200 (Hétezer-
kettdbszaz) forintban dllapitija meqg, amely O6sszegbdl 1.200
(Egyezerkettdszdz) forint az d4dfa. A dijat a Legfelsdbb Birdsag
utalja ki és az dllam viseli.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a médositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen 2
millié forint vagyoni és 2 millid forint nem vagyoni kdar és kamata
megfizetésére kérte kdtelezni. A keresetét arra alapitotta, hogy az
alperesek az ellene, illetve az 4dltala inditott bilintetdeljdrdasokban
jogellenes, diszkriminativ  Intézkedésekkel és mulasztdasokkal
személyhez fiizd8dd jogat megsértették, csaladjdt tdénkretették. Az
I.r. alperes az ellene aljas 1indokbdl kezdeményezett eljdrdsokat
lefolytatta, ugyanakkor a sérelmére elkdvetett bilincselekmények -
hivatali visszaélés és blnpartolds miatt - feltdratlanok maradtak.
A II.r. alperes a renddéri eljdrds elleni panaszait alaptalanul



utasitotta el, a III.r. alperes a helyi renddrdk elleni panaszait
nem vizsgalta ki, a IV.r. alperes pedig a felligyeleti jogkdrét nem
latta el megfelelden.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

A jogalap tekintetében azzal védekeztek, hogy terhiikre
jogszabdlysértés nem allapithatd meg, eljdrdsaik sordn jogellenes
magatartdst nem tanusitottak.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitd itéletet hozott. A
hatdrozat indokoldsa szerint a Pp. 164. S$S-danak /1/ bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kdrtéritési igényének a Ptk. 339. S$-anak /1/ bekezdésében foglalt
térvényi feltételei fenndllanak. Az 4dltala megjeldlt eljarasokat
illetden azonban nem volt megdllapithatd, hogy az alperesek
jogszabdlyt sértettek, ezért a kdrtéritési feleldsségiik sem
dllapithatd meg.

Az elsdéfoku itélet ellen elsddlegesen Ujabb elsdéfoku eljdrds
elrendelése, masodlagosan pedig a keresetnek megfeleld dbéntés
meghozatala érdekében a felperes fellebbezett. Az alperesek
ellenkérelme az elsSfoku itélet helybenhagydsdra irdnyult.

A mdsodfoktu birdsdg itéletével az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.
A jogerds itélet indokai szerint az elsdfoku birdsdag megalapozott
és jogszerd déntést hozott. Ramutatott arra, hogy az
dllamigazgatdsi jogkdrben okozott karigény elbirdlasakor a
birésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a hatdsdgot az egyes
ligyekben milyen eljdrasi kételezettség terhelte, és annak
teljesitése sordn megdllapithatdo-e olyan konkrét jogsértés vagy
jogellenes mulasztds, amellyel okozati Osszefliggésben a felperesnek
kdara keletkezett. Az itélkezési gyakorlat dltal kialakult elv, hogy
a mérlegelési jogkdrben hozott déntés vagy jogértelmezési hiba
dltaldaban nem alapoz meg kdartéritési felelbsséget. A perbelil
esetben a felperes konkrétan nem jelblte meg, hogy az eljdrdsok
mely mozzanatait és milyen okbol sérelmezi. Perbeli nyilatkozatai
mindsitd jelzdk halmazat, jogszabalyi felsoroldsokat és
iratmdsolatokat tartalmaznak. A sérelmezett eljdrdsok soran a
felperes minden 1lehetd jogorvoslatot kimeritett, az alaposnak
bizonyult sérelmeit orvosoltdk. Az eljdrdsok elhtizoddsa az 4altala
bejelentett elfogultsdagi kifogdsok kévetkezménye, a sérelmére
elkévetett testi sértés miatt indult eljdrds ,dtmindsitése" pedig
az orvosszakértdi vélemény modositdsa miatt valt sziikségessé.

A Jjogerds itélet ellen elsddlegesen az alpereseket marasztald
déntés meghozatala, mdsodlagosan Uj eljdrds elrendelése érdekében a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. A kérelem
indokai szerint a birdsdgok az eljdrdsukban sulyos jogsértéseket
kévettek el, nem tartottdk meg a tisztességes eljdrds



kévetelményét. A keresetlevelet érdemben nem vizsgdltdk meg, a
sziikséges bizonyitdst nem folytattak le, és a becsatolt iratokat
sem tanulmanyoztak 4t. A dbéntés olyan eljarasban sziiletett,
amelyben a felperes jogl képviselete nem volt biztositott, perbeli
jogait lakohelyének tdvolsdga és fizikai 4dllapota miatt nem
gvakorolhatta. A feliilvizsgalati kérelem kiilén 1is sérelmezte az
alperesek javdra megdllapitott perkdéltség Osszegét, amit semmi sem
igazol és nem all ardnyban az elvégzett munkaval és
idérdforditdssal.

Az I. a II. és a IV.r. alperesek ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. §-3dnak /2/ bekezdése értelmében a felililvizsgdlati
kérelem jogszabdlysértésre alapithatd. A feliilvizsgalati eljdras
eredményeként a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sért jogszabalyt, a kérelem nem alapos. Egyetértett a
jogerds itélet indokoldsdval 1is, a felililvizsgalati kérelemben
foglaltakra figyelemmel azonban az aldbbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek.

A Ptk. 349. $§-dban irt kdrtéritési feleldsségre alapitott kovetelés
elbiraldsa sordn abbdl kell kiindulni, hogy az d4dllamigazgatdsi,
illetve a feleldsség szempontjabdol veliik egy tekintet ald esd
szervek a mikdédésiiket jogilag szabdalyozott eljardsban fejtik ki.
Kartéritési feleldsségiik megallapitdsdnak egyik elengedhetetlen
feltétele annak  bizonyitdsa, hogy eljdrdsuk sordn konkrét
jogszabdalyi rendelkezést sértettek meg, vagy eldirt
kételezettségliket késedelmesen teljesitették, illetve
elmulasztottdk. Helytdlldan mutatott rd a jogerds itélet indokoldsa
arra, hogy a felperes dltal megjelélt eljdrdsok daltaldnossdgban nem
vizsgdlhatdk, szubjektiv vélemény, mindsités kdrfeleldsséget nem
alapozhat meg. A jelen lgyben eljdrd birdsdgok ennek megfelelden a
rendelkezésre 4116 okiratokat tették és tehették vizsgdlat tdrgyava
és okszerilen kévetkeztettek arra, hogy az alperesek terhére rdohatod
jogszabadlysértés nem bizonyitott.

Alaptalanul sérelmezte a felililvizsgadlati kérelem a perkdltségre
vonatkozdé dbéntést is. A jogi képviselettel felmeritlt dijat a
birésdgok a jogszabaly  adta keretek kézott, mérlegeléssel
hatdroztdk meg. E mérlegelést illetden nem 4dllapithatd meg olyan
kirivé hiba, amely alapot adhatna a déntés megvdltoztatdsdra.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.
A felililvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 78. $-dnak
/1/ bekezdése alkalmazdsaval kételezte az I., a III. és IV.r.
alperes képviseletével felmeriilt felililvizsgalati perkéltség
megfizetésére. A felperes részére kirendelt pdrtfogd iligyvéd dijat



a 7/2002. (III.30.) IM rendelet 1. $S-dnak /4/ bekezdése, és 5. $S-a
alapjan dllapitotta meg. A dijat az dllam viseli és a Legfelsdbb
Birdsdg utalja ki. A tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem
rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S§-dnak /1/ bekezdése és 14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. oktdber 4.
Dr. Uttdé Gydbrgy s.k. a tandcs elnbéke, dr. Erményi Lajos s.k. bird,
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